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La problématique centrale retenue est celle de la nature de la
gouvernance des terroirs au nord comme au sud, entre le local et le
mondial.

La récente crise a abouti entre autre a la remise en question de la
gouvernance des vignobles en Europe et tout particulierement en France.
Notre objectif est donc de réaliser un état des lieux sur l'actualité et les
perspectives de la gouvernance des terroirs du vin en ce début de 21°
siecle.

Les deux journées sont agencées autour de quatre entrées (une par demi-
journée) :

Quelle nouvelle gouvernance proposée par la réforme en cours ?
Quelle gouvernance pour les vins du Sud-ouest ?

Quelle gouvernance actuelle dans les vignobles du Sud ?

Quelle gouvernance pour l'avenir des terroirs dans |la
mondialisation ?

[ ]
Chaque demi journée sera présidée par un professionnel dont le role est,
bien sGr, de donner son point de vue ou celui de l'organisation qu’il
représente mais aussi de réagir aux propos des scientifiques intervenants
dans la séance et d’animer le débat avec le pubilic.

Programme

Jeudi 4 décembre

Matinée : Quelle nouvelle gouvernance proposée par la réforme en
cours ?

Il s’agit de contextualiser les débats en replacant d’abord la question
de la gouvernance des terroirs dans le cadre de I'action publique,
ensuite dans I'ensemble des produits agroalimentaires, enfin dans la
réforme en cours de la filiére.

-9h : ouvertures du colloque par Guy Di méo, directeur UMR ADES puis de
la 1°™ séance par Jacques Gautier, INAO Bordeaux

-9h15 : Jacques Maby, (géographe, Université Avignon) : Gouvernance et
territoire,

-10h : Claire Delfosse, (géographe, Université Lyon 2) : La gouvernance
des terroirs de production laitiere et fromagere... histoire et actualité

-11h : Andy Smith (Sciences politiques, IEP Bordeaux) : Quelle
gouvernance des vignobles dans la réforme en cours ?

-11h45 : Point de vue et interrogations du président de séance + débat
-12h30 : poursuite des discussions autour d’un buffet (sur réservation)



Aprés-midi : Quelle gouvernance pour les vins du Sud-ouest ?

Passant du général, au particulier, cette séance s’intéresse aux
vignobles du Sud-ouest. lls seront nos regards sur les vignobles du
« vieux monde ».

-14h30 : ouverture de la séance par Pierre. Cambar, CRVA

-15h45 : Nathalie Corade (économie, ENITAB) Quelle place pour la
coopération dans la gouvernance des terroirs ?

-15h30 : Frédéric Tesson, (géographe, UPPA) : La gouvernance de
vignobles transfrontaliers du sud de I’Aquitaine

-16h30 : Eric Rouvellac (géographe, Université de Limoges) : Quelle
gouvernance pour les vignobles lotois ?

-17h15 : Nicolas Boivin, (géographe, ATER Dijon) : Gouvernance et jeux
de pouvoirs dans les vignobles aquitains

-18h : Point de vue et interrogations du président de séance + débat

Vendredi 5 décembre

Matinée : Quelle gouvernance actuelle dans les vignobles du Sud ?
En contrepoint de la 2°™ séance, qu’en est-il de la gouvernance des
vignobles et des terroirs du vin dans les vignobles du « nouveau
monde » ?

-9h : ouverture de la séance : Jérome Quiot, Terroirs et cultures et
Université du Vin de Suze-la-Rousse

-9h15 : Hélene Vélasco-Graciet, (géographe, Université de Bordeaux) :
L’'inversion des échelles dans la gouvernance des vignobles du Sud

-10h : Jéréme Baudouin (journaliste et géographe) : Gouvernance et crise
dans le vignoble australien

-11h : Warren Moran, (géographe, Université d’Auckland, Nouvelle-
Zélande) : La gouvernance du vignoble néozélandais

-11h 45 : Point de vue et interrogations du président de séance + débat
-12h30 : poursuite des discussions autour d’un buffet (sur réservation)



Apres-midi : Quelle gouvernance pour I’avenir des terroirs dans la
mondialisation ?

Retour sur la plus petite échelle avec une séance placée sous le signe
de la prospective et de regards croisés de trois disciplines

-14h30 : ouverture de la séance par Jérémy Arnaud, directeur marketing
UlVCabhors,

-14h45 : Jean-Baptiste Traversac (Agro Paris Tech) : Le point de vue de
I’économiste

-15h30 : Claire Demossier (Université de Bath, Angleterre) et Chantal
Crenn-Girerd (Université de Bordeaux): Le point de vue de
I'anthropologue

-16h30 : Raphael Schirmer (Université de Bordeaux) : Le point de vue du
géographe

-17h15 : Point de vue et interrogations du président de séance + débat
-17h45 : conclusions et perspectives : Guy Di Méo (géographe).

Nos partenaires

Université Michel de Montaigne Bordeaux3, www.u-bordeaux3.fr

Revaled, Recherche, valorisation et études doctorales de l'université de Bordeaux 3

UFR de Géographie et d’Aménagement, www.u-bordeaux3.fr/geo

UMR ADES, Aménagement, Développement, Environnement, Santé et Sociétés,
www.ades.cnrs.fr

MSHA, Maison des Sciences de 'Homme d’Aquitaine, www.msha.fr

CERVIN, centre d’Etude et de Recherche sur la Vigne et le Vin, www.msha.fr/cervin

Région Aquitaine, http://region.aquitaine.fr

ISVV, Institut des Sciences de la Vigne et du Vin de Bordeaux, http://www.isvv.fr

INAO, Institut National de I'Origine et de la Qualité, http://www.inao.gouv.fr

CRVA, Conseil Régional des Vins d’Aquitaine

Terroirs et Cultures, http://www.terroirsetcultures.asso.fr

UIVC, Union Interprofessionnelle des Vins de Cahors, http://www.vindecahors.fr
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Arlette TURLET, ADES-DyMSET : aturlet@ades.cnrs.fr ; tel : 05 56 84 82 21
Jean-Claude Hinnewinkel, ADES-DyMSET et CERVIN : hinnewin@u-bordeaux3.fr




Centre d'étude et de recherche sur la vigne et le vin

210 chemin de Leysotte, CS 50008 33882 VILLENAVE D'ORNON
contact : jc.hinnewinkel@gmail.com

La gouvernance des territoires du vin, entre local et mondial, au nord
comme au sud

Sous la direction de J-C Hinnewinkel

Avant-propos...

Guy Di Méo
Directeur de ’'UMR 5185 ADES
CNRS et Université de Bordeaux

Le théme de la « Gouvernance des territoires du vin, entre local et mondial, au nord comme
au sud », ne saurait me laisser indifférent, aussi bien en tant que chercheur spécialiste des
territoires que directeur du laboratoire ADES (UMR 5185 du CNRS et des universités de
Bordeaux) qui a accueilli et organisé les séminaires de recherches a I’origine de cet ouvrage.
La thématique centrale de notre laboratoire ADES porte en effet sur la construction, les
représentations et la gestion territoriales du développement durable. La problématisation de
cet objet de recherche nous a amenés a formuler I’hypothése selon laquelle il n’existe pas de
développement durable possible sans une série de conditions impératives. Au nombre de
celles-ci figurent, en bon rang, sa prise en charge territoriale et democratique, I’intégration
dans les corpus de gestion environnementale et d’action socio-économique de savoirs
localisés, la promotion permanente d’une identité ouverte sur I’altérité, la tolérance,
susceptible de favoriser aussi, pour chacun(e), la conquéte personnelle de son propre bien-étre
et de I’estime de soi. Une telle conception territorialisée du développement durable nous
conduit également a I’analyser et a le théoriser selon un jeu d’échelles mobiles, a la fois
concretes et virtuelles (représentations croissantes des hyper espaces), nous conduisant sans
cesse, parfois de maniére simultanée, du local au global... Quand I’un et I’autre, d’ailleurs, ne
finissent pas par se confondre.

Ainsi se dessinent, pour les chercheurs de ADES, les enjeux d’une gouvernance territoriale
s’exercant du local au mondial, dans une triple logique de gestion environnementale
raisonnée, d’efficacité économique et d’équité sociale, de démocratie s’appliquant aux
différentes échelles géographiques (du local au global) de ces pouvoirs sociaux auxquels les
destinées humaines n’échappent jamais. De fait, il n’est pas de développement durable, qu’il
s’agisse des vignobles ou de tout autre territoire, qui puisse se passer d’échelles de
gouvernance entrelacées. J’entendrai ici par gouvernance, et je crois que c’est la définition
partagée par les intervenants de ces journées, une acception trés large de cette notion. A savoir
I’ensemble des processus, des acteurs et des institutions/organisations qui interviennent de
maniere influente, voire décisive, dans la gestion politique, mais aussi economique, sociale et
culturelle d’une société localisée. Le principe de gouvernance suppose justement une bonne
identification des pouvoirs de tous ordres, une mise sur table démocratique de leurs motifs, de



leurs actions et de leurs modes opératoires... Autant d’investigations auxquelles, de nos jours,
les chercheur(e)s en sciences humaines et sociales sont instamment conviés. L’entreprise de
recherche devrait ensuite s’attacher a I’étude des formes de régulation a mettre en ceuvre entre
ces différents pouvoirs afin de répondre aux impératifs de durabilité que symbolisent les trois
fameuses solidarités : intergénérationnelle, sociale et économique. On imagine que la chose
n’est pas aisée dans les vignobles ou rentes différentielles de situation et disparités sociales
sont (comme ou plus qu’ailleurs ?) monnaie courante... Vignobles ou les pouvoirs, de plus,
(mais est-ce, la encore, une véritable originalité ?) se situent a différentes échelles, du mondial
aux global : celles de la production, du négoce et de la finance, des institutions politiques et
techniques de tutelle, des marchés et de la concurrence, de la formation des golts et de la
diffusion des images, etc.

Dans ces conditions et eu égard aux engagements de I’UMR ADES dans la recherche, il n’est
pas étonnant que les travaux sur la vigne, les vins, les vignobles et leur insertion mondiale,
mais aussi sur la définition qualitative des produits (nceud de la guerre commerciale et des
enjeux de gouvernance comme du développement durable des activités viticoles et vinicoles)
trouvent une large place au sein de notre laboratoire. Ce dernier, déja fort d’un groupe de
géographes versés de longue date dans une quéte et une production de savoirs les conduisant
des terroirs aux marchés, vient de s’enrichir de trois recrues de choix: un géographe
supplémentaire, mais aussi une économiste et un historien. Armés d’un tel potentiel humain,
nous comptons poursuivre, plus activement que jamais, notre participation au groupe des
sciences humaines et sociales de I’Institut des Sciences de la Vigne et du Vin qui réunit des
chercheurs bordelais spécialistes de ces questions, venus de tous les horizons scientifiques.
Ceci dit, dans les débats qui se sont s’instaurés au cours de ces journées, trois points
retiennent plus particulierement mon attention. Ils concernent la fagon dont nos travaux de
sciences humaines et sociales sont susceptibles d’éclairer les problémes qui perturbent
aujourd’hui les mondes des vins et des vignobles.

Primo, il ressort des attendus de cet ouvrage que le principe territorial se plagant au cceur de
nos recherches permet (éventuellement) de lire a la lumiere d’un jour nouveau les questions
que souleve le devenir des terroirs viticoles. Quels que soient les corps de théories et les
méthodes d’analyse utilisés, qu’ils participent de démarches systémique, interactionniste ou
dialectique (sans limitation d’options possibles), le rapprochement étroit des concepts de
terroir et de territoire me parait une excellente piste. Cette superposition ne met-elle pas
I’accent sur la construction sociale, mais aussi politique, économique, géohistorique et
identitaire des vignobles comme des espaces plus diversifiés du vin, de la winerie ou de la
coopérative qui le produit aux circuits marchands qui le commercialisent? La
territorialisation des vignobles nous autorise aussi a embrasser d’un seul regard, et a les
expliquer conjointement, deux choses essentielles. D’une part, I’effet structurant, pour les
sociétes localisées et leurs lieux, du complexe d’activités que ces espaces de production
engendrent. D’autre part les ouvertures patrimoniales, paysageres, en un mot culturelles
gu’une telle territorialisation ménage, sans parler des retombées économiques qu’elle induit :
développement touristique et/ou effet de cluster.

Secundo, le recours a la notion de gouvernance, méme s’il parait soumis a une sorte d’effet de
mode, n’en insiste pas moins, de fagon tout a fait heureuse et heuristique, sur les jeux de
pouvoir, sur la dimension politique que recelent forcément les vignobles, I’économie du vin et
tout leur cortege d’activités comme de valeurs. Le chantier ainsi ouvert de la gouvernance
permet de travailler sur deux registres a la fois complémentaires et enchainés les uns aux
autres. Il s’agit, d’abord, de celui de la compréhension et de la cognition des phénoménes de
pouvoir repérés par les études de terrain. Il est question, ensuite, des perspectives de
régulation de tels systéemes complexes, fonctionnant a plusieurs échelles; espoirs de



résolution des contradictions observées que I’on peut proposer comme autant de scénarii
susceptibles de tracer les chemins d’un développement durable.

Tertio, la considération des conditions d’un développement durable, celle des échelles
innombrables des pouvoirs, des marcheés, des réglementations et des concurrences, mais aussi
des productions d’images, nous invitent sans conteste a nous placer dans une posture de
recherche qui privilégie une saisie globale de ces objets. On a vu que ce choix implique le
refus de tout cloisonnement des terrains abordés. Dans ces conditions, il n’est plus
véritablement de saison d’étudier a part, chacun pour soi, vignobles des pays du nord et
vignobles des pays du sud. Tous les terrains, tous les espaces du vin doivent étre considérés
en fonction d’une approche qui les saisisse de facon globale, dans un esprit délibérément
comparatiste. C’est sans doute au prix de ce soin méthodologique que se dévoileront les
contours de mesures utiles pour envisager leur développement durable, par-dela les crises qui
ont de tout temps affectés les plus anciens et qui les secouent encore aujourd’hui, plus que
jamais.

Quels résultats sommes-nous en droit d’attendre de ces contributions et de I’ensemble des
connaissances accumulées, mais aussi en voie de constitution sur lesquelles elles reposent ?
J’en vois personnellement trois.

D’abord, ces travaux autorisent une série de mises au point sur les situations de nombreux
vignobles, localisés en France et ailleurs dans le monde. Ou en est-on en ce qui concerne le
diagnostic de leur situation économique, sociale et celui de leur insertion dans le marché
mondial ? Quels enseignements, positifs ou négatifs, peut-on tirer de la connaissance de leurs
systéemes de gouvernance ?

Ensuite, quelle expertise est-on en mesure de faire a propos des crises de la vigne et du vin, de
nos jours ? Quelles sont, en matiere de gouvernance, territoriale ou de filiere, les mesures
efficaces prises pour les contrer ? Quels sont les enseignements que nous livrent, sur ce plan,
les vignobles du monde ?

Enfin, comment envisager, par le truchement de mesures de gouvernance appropriées, une
durabilité (au sens complet du terme) du développement social, économique et
environnemental des vignobles ?

Gageons que quelques éléments de réponse, apportés a ces interrogations, nous suffiront
amplement, dans I’attente des suites de ces travaux.



Introduction générale

Jean-Claude Hinnewinkel,
Professeur émérite de Géographie a I’lUMR 5185 ADES
ISVV, CNRS et Université de Bordeaux

Cet ouvrage est le fruit de plusieurs années de collaboration entre chercheurs bordelais
specialistes des questions vitivinicoles dans le cadre de programmes portés par ’'UMR
ADES!, la Maison des Sciences de I’Homme d’Aquitaine” et le CERVIN® au sein de I"'ISVV*.
L’équipe ainsi constituée de chercheurs venus d’horizons scientifiques différents s’est
attachée a analyser la nature de la gouvernance des terroirs au nord comme au sud, entre le
local et le mondial. En effet, jusqu’a nos jours et depuis 1936, la gouvernance des vignobles
en France est le fruit des interactions entre I'INAO (reglements et tutelle nationale), les
interprofessions (pilotage économique régional) et les Syndicats d’appellations (défense de
I’appellation au niveau local). La récente crise a abouti entre autre a la remise en question de
ce type de gouvernance des vignobles en Europe et tout particulierement en France.

C’est donc les politiques des terroirs et le réle des pouvoirs locaux qui sont interrogees au
moment ou une nouvelle géopolitique mondiale se construit qui impose la prise en compte des
échelles multiples.

Le concept de gouvernance

Il désigne le plus souvent I’ensemble des conditions dans lesquelles sont construits les projets
de développement, tout particuliérement territorial mais aussi prises les décisions, assurant de
nouveaux rapports de cooperation entre les groupes dirigeants dont I’Etat et les organisations
de la société. La gouvernance est devenue en quelques décennies un concept essentiel au sein
des réflexions sur le développement durable. D’origine anglaise ancienne, le mot est réapparu
au cours des années 1980 dans les documents de la Banque Mondiale. Devenu un des

fondements de toutes les analyses politiques, notamment celles concernant le développement,

! Au sein du quadriennal d’ADES, Unité mixte de Recherche associant le CNRS et les Universités Bordeaux2 et
Bordeaux3, dans un programme « ldentités, qualité et mondialisation » dirigé par Hélene Velasco-Graciet

I’action 2 est intitulée : La vigne, le vin et la valorisation durable des territoires ?, www.ades.cnrs.fr

2 Au sein de la MSHA, Maison des Sciences de I’Homme d’Aquitaine, Héléne Vélasco-Graciet anime un programme
triennal financé par la Région d’Aquitaine intitulé « Développement Durable de la filiere et des territoires viticoles »
¥ CERVIN, Centre d’Etudes et de Recherches sur la Vigne et le Vin, association universitaire pluridisciplinaire
présidée par Sandrine Lavaud, www.msha.fr/cervin

* Institut des Sciences de la Vigne et du Vin, 210, chemin de Leysotte - CS 50008, 33882 VILLENAVE

D'ORNON, www.iswv.fr




le concept de gouvernance porte en lui-méme I’idéal démocratique avec la mise en avant de la
participation citoyenne censée réduire les colts sociaux. Derriere cette affirmation, c’est toute
la question de la décentralisation et de la gouvernance qui est posée tout comme celle des
rapports entre les collectivités territoriales et les organisations professionnelles de
producteurs. Mais ne faut-il pas également poser la question de la participation des citoyens,
habitants du terroir ou consommateurs de ce terroir dans la gouvernance de celui-ci ? C’est
donc finalement une réflexion générale sur les choix politiques a opérer pour assurer lisibilité,
efficacité et donc avenir du terroir qui est ici proposée.

Quelles politiques du terroir ?

Lieux de production des vins, lieux d’organisation des organisations de défense des
producteurs, les terroirs sont aussi des lieux qui nourrissent I’imaginaire des consommateurs.
Ne constituent-ils pas aussi les lieux privilégiés de I’innovation sociale et politique, ceux
d’une réflexion sur les normes et les pratiques de I’action publique locale de demain, celle
susceptible d’assurer le meilleur avenir possible aux espaces viticoles ancestraux des latitudes
moyennes de I’hémisphere nord ?

C’est bien sr dans ce cadre que sont envisagés les nouveaux modes de gouvernement, de
plus en plus caractérisés par le développement des partenariats. Les gestionnaires des terroirs
du vin ne sont-ils pas a I’aube d’une nouvelle ére de I'action publique en matiere de
gouvernement des territoires locaux de production agricole, basée sur de nouvelles regles de
coopération entre les acteurs ? Quel y est le rdle de I'Etat ? Quelles sont les modalités d’un
compromis entre I’action publique et les intéréts individuel soit entre efficacité économique,
justice sociale et solidarité, prudence écologique et développement durable... ?

Ces nouveaux types de régulation imposent de définir une représentation collective du devenir
des terroirs et donc de formuler un projet, de gérer les forces sociales en présence et de mettre
en ceuvre les procédures techniques et sociales pour réaliser ces compromis sociaux, lesquels
doivent avoir pour objectifs d’assurer la pérennité du terroir, éviter sa délocalisation.

Lutter contre une délocalisation des terroirs

C’est bien en effet I’une des questions essentielles face a la montée de la concurrence :
comment éviter la délocalisation des terroirs viticoles a I’instar des autres productions
agricoles sinon industrielles ? Comme les autres productions agricoles, francaises comme
européennes, la vitiviniculture est I’objet d’investissements de la part de groupes financiers de
toutes sortes dont I’objectif n’est nullement le maintien des potentialités d’un terroir viticole
reconnu mais bien, en dehors de quelques acquisitions de prestige ou de placements

« immobiliers » a long terme, la réalisation d’une plu value financiére aussi rapide que
possible. Et comme pour le marché de la volaille, le risque est grand dans le cadre de la
mondialisation de voir ces investisseurs chercher a délocaliser leurs productions a la quéte de
terroirs plus rémunérateurs. N’observons-nous pas déja depuis quelques décennies des
investissements d’entrepreneurs vitivinicoles francais et notamment bordelais dans les
contrées concurrentes de I’hémisphere sud ?

Pour éviter ces inévitables délocalisations de la production des vins de terroirs européens vers
des terroirs aux conditions de productions pour partie moins contraignantes tant d’un point de
vue climatique que social, seule une politique publique articulée sur toutes les échelles de
développement n’est-elle pas indispensable ? Sa mise en place rapide n’est-elle le seul gage
de survie des terroirs vitivinicoles européens et, par la méme, des territoires locaux qu’ils font
vivre ?

On voit donc bien que les politiques a mettre en place, a imaginer pour la survie des terroirs
frangais sinon occidentaux, si elles doivent s’articuler sur le local pour en maintenir toute la
vigueur au terroir, doivent aussi geérer le global, le mondial.



Concilier les différentes échelles du développement

Pour perdurer les terroirs occidentaux doivent en effet tout a la fois assumer leur insertion
dans le local et leur immersion dans le mondial. Certes des vignobles de niche peuvent se
contenter de jouer la carte de la proximité et assurer I’écoulement de leur production sur un
marché régional plus ou moins étendu complété par les retombées de I’cenotourisme. Mais au-
dela d’une certaine importance spatiale, tout vignoble doit se jouer de son intégration dans un
marché élargi aujourd’hui aux limites de la planéte. Ce grand écart peut-il se réaliser en
obéissant aux mémes regles de production ? Les impératifs des deux types de marché sont-ils
conciliables et par la-méme les modes de gouvernance des deux types de vin peuvent-ils étre
les mémes ?

Au-dela de la gestion des multiples échelles géographiques cette interrogations pose en tout
état de cause la question de la gestion des différentes temporalités, notamment la longue, celle
qui construit les réputations et s’appuie sur les traditions ancestrales et la courte, celle qui
cherche a coller aux évolutions du marché afin de réaliser les profits les plus éclatants.

Et derriére temporalités longues et temporalités courtes se découvrent les concepts de
démocratie locale et mondialisation ou le recours au concept de gouvernance locale permet de
rendre compte de la diminution du réle de I'Etat au profit de formes plus diversifiées
d'intervention du politique sur le développement.

C’est alors I’analyse des rapports contractuels entre les divers acteurs du vignoble que sont
I'Etat, les collectivités territoriales, les entreprises privées et tous les types d'expression des
intéréts locaux qu’il faut conduire pour découvrir les mécanismes de négociation entre ces
différents groupes caractérisés a la fois par la compétition et la coopération. La question de
gouvernance des terroirs devient ainsi, pour partie, une interrogation sur le(s) lieu(x) de sa
mise en ceuvre. Ce lieu est-il unique, soit le terroir ? Doit-il étre multiple comme les échelles
géographiques et temporelles le suggérent ? Les acteurs doivent-ils étre les mémes ou
I’existence de plusieurs marchés du vin — au moins deux- impose-t-elle des organisations
complémentaires ? Par la méme est posée la question de la gestion de la filiére et des terroirs
du vin.

Cogestion de lafiliere ou gouvernance locale ?

La gestion de la filiére vitivinicole est un exemple souvent mis en avant de « bonne »
cogestion entre les pouvoirs publics et les acteurs privés que sont les professionnels. La
gestion de la profonde crise structurelle que ne finissent pas de traverser les vignobles
francais, en suscitant des réformes a tous les échelons, est une excellente occasion d’analyser
les jeux de pouvoirs entre les différentes acteurs de la filiere, bien sr, mais aussi et tout
particulierement entre ces derniers et leur environnement politique et social.

Les politiques publiques misent en place dans les différents pays européens au cours du 2
siécle ont toutes, peu ou prou privilégié une cogestion centralisée des espaces viticoles par
I’intermédiaire de la filiere vitivinicole et au moyen d’un organisme national de type INAO,
INDO... La mise en place des bassins de production en France parait avant tout répondre aux
mémes logiques purement économiques. Ne faudrait-il pas envisager un autre mode de
gestion, prenant en compte toute la complexité des espaces viticoles et notamment les aspects
sociaux en donnant plus de poids au local, a une gouvernance locale ?

Pour I’heure I’immaobilisme ne I’emporte-t-il pas sur I’innovation organisationnelle
annonciatrice des mutations profondes jugées indispensables par de nombreux experts ? A
partir de I’étude de vignobles de I’ Aquitaine nous constaterons une nouvelle fois la difficulté
d’établir une véritable gouvernance associant tous les partenaires concernés. Pour permettre
aux vignobles francais de se maintenir dans un concert mondial en plein bouleversement
quelles seraient les politiques a mettre en place ? C’est en tout cas sur les pistes de réflexion a
explorer que les différents auteurs de cet ouvrage ont cherché a nous entrainer.

Oéme



Un ouvrage en quatre points

Dans une premiere partie, les auteurs tentent d’éclairer la problématique choisie en
interrogeant les principaux concepts et notions mobilisés que sont I’espace de la gouvernance
(Denis Retaillé), la gouvernance territoriale (Bernard Pecqueur puis Jacques Maby) et la
qualité d’une production agricole (Guy Di Méo).

La seconde partie a pour objectif de contextualiser cette problématique de la bonne échelle de
la gouvernance des terroirs vitivinicoles en présentant les principaux points de la réforme de
I’INAO (Jacques Gautier), en fournissant des points de repéres et donc de comparaison avec
la gouvernance des produits laitiers (Claire Delfosse) puis en replacant le tout dans le
contexte européen (Andy Smith).

La 3°™ partie contribue a alimenter la réflexion générale a travers des études de cas choisies
dans les vignobles traditionnels du Sud-ouest francais. A la suite de I’éphémeére histoire du
CRVA (Conseil Régional des Vins d’Aquitaine) comptée par son ancien directeur Pierre
Cambar, les questions de gouvernance des vins du Sud-ouest sont envisagées par le biais du
role des caves coopératives (Nathalie Corade), de la problématique frontaliére du vignoble
madiranais (Frédéric Tesson), du positionnement original du vignoble de Cahors (...), le

« petit monde de Saint-Emilion » (Chantal Crenn et Karen Montagne) ou encore la quét des
trois piliers de la gouvernance des terroirs du vin (Nicolas Boivin).

Avec la 4°™ partie les horizons géographiques s’ouvrent en offrant des points de repéres sur
les modes de gestion des nouveaux concurrents de la planéte des vins. Successivement les
regards sur la Californie (Philippe Perrier-Cornet, Sylvain Rousset et Jean-Baptiste Traversac)
et I’ Australie (Jérobme Baudouin) puis une comparaison franco-chilienne (Héléne Vélasco)
proposent une autre conception du fonctionnement du monde vitivinicole. La suite permet une
diversification scientifique des approches en donnant la parole a différentes composantes des
SHS pour donner des pistes de réflexion sur I’avenir des terroirs dans la mondialisation
(globalisation ?) : un geographe (Raphaél Schirmer), une anthropologue (Marion Demossier),
un économiste (Jean-Baptiste Traversac) et un géohistorien (Jean-Claude Hinnewinkel).



lére partie- Quel lieu pour la gouvernance des terroirs ?

Introduction

Pour tenter d’apporter quelques éléments de réponses a la problématique soulevée en
introduction et dont nous avons fait le pari qu’elle serait éclairée les contributions par les
contributions qui suivent, il est apparu opportun de fixer le cadre scientifique de nos
réflexions et tout particulierement le cadre géographique puisque d’emblée nous avons
reconnu gue la gouvernance ne pouvait s’exercer que sur un espace donné, quelque soit par
ailleurs les conditions de sa fixation. Aussi apres avoir résumé dans I’encart n°1 I’intervention
de Sébastien SEGAS, politologue a I’lEP de Bordeaux afin de présenter ce qu’il appelle « Un
ordre politique nouveau légitimé », nous avons donné la parole a un géographe pour une
réflexion épistémologique.

Dans le chapitre 1, Denis Retaillé revient sur la polysémie du mot « gouvernance » pour
pointer les implicites spatiaux que masquent ses usages (et mésusages) a I’intersection des
discours politiques et des discours d’expertise. 1l constate que la fiction sur laquelle il est
fondé s’est fissurée : le contrat social, et avec lui sa base implicite, le territoire stabilisé
comme un « terroir », ressource a la fois matérielle et symbolique. Pour lui le rapport du
pouvoir a I’espace devient problématique avec le passage de gouvernement a gouvernance. Ce
qui le conduit a tenter de répondre a une serie de questionnement : a quoi est-il fait appel
lorsque gouvernance est invoquée et qu’une forme spécifique de I’espace est une des bases de
cette expression du pouvoir ? D’ou provient cette forme ? Quelle est-elle d’abord ?

Dans le chapitre 2, considérant que tout territoire est une forme d’organisation inscrite dans
I’espace construite socialement, suite a une dynamique de coordination d’acteurs qui a sa
place dans I’émergence de nouvelles régulations dans la période post fordiste qui s’ouvre
aujourd’hui, Bernard Pecqueur, géographe de I’économie spatiale, prend ici le parti de
considérer le territoire (qui est le résultat) ou la territorialisation (qui est le processus) comme
une forme particuliere de coordination par création de groupe. Pour lui la coordination
territoriale ne se contente pas de présenter des cas de figure de gouvernance dont on peut faire
la typologie, elle est une clé d’analyse des évolutions actuelles de la régulation d’ensemble.
Jacques Maby, en bon adepte de la géographie systémique, s’intéresse surtout au rapport qui
pourrait exister entre la gouvernance et le territoire. Dans le chapitre 3 il revient sur les
termes. Si pour lui celui de territoire parait bien établi autour du concept d'espace socialisé, le
mot de gouvernance mérite débat, a la fois néologisme et archéologisme, ouverture a la
démocratie de terrain et poncif politiquement correct... Pour lui ce qui importe au géographe
ce n'est pas l'usage qui est fait du concept, mais le sens qu'il pourrait prendre et surtout la
legitimité ou du moins l'intérét scientifique (et non pas rhétorique) que l'on trouve au
rapprochement de ces deux termes : gouvernance et territoire. La question qui se pose donc
est de savoir si la gouvernance est un mode politique intrinsequement “territorial”. Resituant
les stratégies de gouvernance propres aux terroirs du vin dans I'ensemble des stratégies
territoriales, il interroge alors : « Que serait une AOGouvernée ? »

Avec le chapitre 4, Guy Di Méo, chantre de la géographie sociale, questionne la qualité en
général et celle d’un produit alimentaire, d’origine agricole, en particulier. Par-dela les
définitions d’usage, sondées ici dans les profondeurs historiques du langage, I’hypothese faite
tient au sentiment que cette notion de qualité n’est pas intelligible si on I’isole de tout un
enchainement sémantique propre aux denrées alimentaires issues de I’agriculture et de
I’élevage. Il méne donc une approche lexicale et épistémologique rapide ou la typicité, puis le
terroir et le territoire, mais aussi le patrimoine et le paysage forment une sorte de complexe
qualitatif autour de I’alimentation et de ses lieux comme de ses méthodes de production.



Encart 1 : de I'usage profane de la notion de gouvernance®

Vers la légitimation d’un nouvel ordre politique local ?

La gouvernance est d’abord la remise en cause des fonctions traditionnelles de gouvernement,
un ordre politique nouveau légitimé par la poursuite d’un bien commun reposant sur la norme
du partenariat s’imposant aux acteurs et aux institutions politiques renongant a I’exercice
solitaire de I’autorité au profit de la concertation et ou la concertation doit devenir un
processus publiqguement négocié.

Le succes de la notion est lié a I’efficacité supposée d’une action définie au plus pres des
réalités locales, coproduction associant les institutions de gouvernement et les groupes
d’intéréts locaux. Pas vraiment nouvelles, les relations entre les institutions politiques et les
réseaux sociaux s’y déroulent désormais en public avec un élu animateur remplissant une
fonction de mediation.

La norme de proximité imposée dés lors dans les relations société — gouvernement implique,
en plus du partenariat I’élaboration d’une stratégie concertée mise en discussion et affinée
collectivement. L’élu-animateur ne porte plus un intérét général supérieur mais contribue a la
médiation entre les intéréts locaux représentés par les administrations, le monde
socioprofessionnel et les associations.

La démarche s’inscrit dans une logique de projet dont la construction du territoire est la
premiére finalité. Dans ce débat public, les experts contribuent au débat public, formulent les
propositions plus qu’ils ne I’animent alors que les animateurs professionnels sont la pour aider
a I’émergence du projet global et assurer son management. Relié au monde extérieur et aux
autres lieux, le territoire est ainsi congu comme la partie d’un tout.

« La gouvernance, avant d’étre un choix rationnel, est un choix naturel qui s’impose de lui-
méme pour tout homme soucieux d’exprimer au mieux sa nature dans I’environnement
actuel ». Elle est justification de I’animation politique en coordonnant les réseaux sociaux qui
se deploient en systémes ouverts. Cette participation des réseaux sociaux permet ainsi de faire
se rencontrer tous les acteurs du territoire afin qu’ensemble ils se projettent dans un avenir ou
chacun trouve sa place, donnant tout son sens a la démocratie participative. « C’est I’équipe
d’animation qui donne aux acteurs sociaux une chance de découvrir un nouveau sens d’eux-
mémes dans et par I’action collective, les faisant par la méme accéder a la dignité d’acteurs du
territoire, instaurant la légitimation d’un nouveau rapport de pouvoir et donc d’un nouvel
ordre politique local »°.

! Intervention de Sébastien Segas (IEP Bordeaux) au séminaire de I’'UMR ADES le 27 juin 2007 (prise de notes
et mise en forme JC Hinnewinkel)

2 Pour plus d’information voir Sébastien Segas, L’élu animateur : savoirs de la bonne gouvernance territoriale et
Iégitimation d’un nouvel ordre politique local, in Romain Pasquier, Vincent Simoulin et Julien Weisbein, La
gouvernance territoriale, pratiques discours et théories, L.G.D.J., pp 191-208, desquelles sont extraites les
citations ci-dessus.




Chap.1 Gouvernance et territoire

Jacques MABY, Professeur de géographie, Université d'Avignon

Dans l'intitulé "Gouvernance et territoire” que me proposent les organisateurs du séminaire, ce
que je retiens surtout, en bon adepte de la systémie, c'est le "ET", c'est-a-dire, le rapport qui
pourrait exister entre la gouvernance et le territoire. Bien sdr il faut tout d'abord se mettre
d'accord sur les termes, celui de territoire parait bien établi et la présence parmi nous de Guy
Di Méo aura sans doute un effet rassembleur autour du concept d'espace socialisé. C'est bien
plutét le mot de gouvernance qui mérite débat, a la fois néologisme et archéologisme,
ouverture a la démocratie de terrain et poncif politiguement correct... 1l faut donc peser, et
éventuellement valider, le contenu novateur et vertueux du concept, ce qui permet aussi de
faire la part de la redondance et du flou qui I'entourent. L'expression "gouvernance
territoriale™ est sans doute un incontournable du jargon de la pensée unique : tout le monde est
pour, méme si personne ne sait exactement ce que cela recouvre ! Cependant ce qui importe
au géographe ce n'est pas l'usage qui est fait du concept, mais le sens qu'il pourrait prendre et
surtout la légitimité ou du moins l'intérét scientifique (et non pas rhétorique) que I'on trouve
au rapprochement de ces deux termes : gouvernance et territoire. La question qui se pose donc
est de savoir si la gouvernance est un mode politique intrinsequement “territorial”. On verra
donc que la territorialité suppose une gouvernance soucieuse de bien public, d'autonomie, de
subsidiarité... tandis que la gouvernance en appelle a une territorialité fondée sur la durabilité
des systéemes de mise en valeur, I'équilibre entre forces actorielles, la transcalarité des projets
d'aménagement...

Bien sr les espaces du vin sont fortement impliqués dans toutes ces logiques de décision,
d'intégration, d'exploitation puisqu'ils produisent eux-mémes de la gouvernance mais aussi de
la territorialité ! On pourra ainsi resituer les stratégies de gouvernance propres aux terroirs du
vin dans I'ensemble des stratégies territoriales et préciser leur nature et leur évolution
générale. On peut en effet, en prenant I'exemple des AOC/AOP, considérer que la nuance
entre contréle et protection implique des modes de gouvernance différents et que peut-étre ni
I'un ni l'autre ne répondent complétement aux attentes territoriales.

|. La gouvernance territoriale, concept novateur et vertueux ou
rhétorique invocatoire ?

1. Petite histoire de la gouvernance locale

Le mot gouvernance est herité de la racine grecque « kubernan » qui signifie gouverner au
sens propre, c'est-a-dire : tenir le gouvernail, piloter le navire en maitrisant la trajectoire. De
cette méme racine procede d'ailleurs le terme « cybernétique » et son objet qui est la
régulation des trajectoires. Cependant, la gouvernance n'est pas le « gouvernement » et a dire
vrai le terme a du mal a émerger au dela d'une utilisation médiévale a caractere institutionnel
ou il caractérise un mode de gestion municipal, avec déja, on le notera, une notion de
subsidiarité féodale qui anticipe ce que deviendra, bien plus tard, le concept. En effet ce n'est
gu'au XXeme siécle que le mot « governance » est utilisé par l'auteur anglais R. COASE
(1937) pour désigner un mode de fonctionnement des entreprises. 1l s'agit alors d'un concept
économique qui propose de réduire le colt des transactions par un pilotage moins
bureaucratique et mieux coordonné. En 1970, O. WILLIAMSON renforce le concept qui reste
attaché aux modes de gestions du secteur productif et a la recherche d'efficacité dans les
transactions internes et externes des firmes.

Il faut attendre les années 1980 pour que le concept glisse du champ économique vers le
champ politique, a I'échelle internationale d'abord, avec I'émergence du modeéle de « bonne



gouvernance mondiale » instauré par les institutions internationales elles-mémes, a leur
propre usage semble-t-il, mais surtout a l'usage de leurs membres les moins dociles. Faute de
gouvernement mondial, on annonce sa gouvernance. Sans doute cette « bonne gouvernance »
s'appuie-t-elle sur les référents quasi-transcendants que sont les droits de I'nomme, la
démocratie ou la liberté d'entreprendre. Mais il est non moins vrai que ce concept sert surtout
de pilier au modele de pensée unique qui se met en place pour accompagner la mondialisation
libérale. La bonne gouvernance justifie ainsi lI'application des « ajustements structurels » qui
sont imposes aux pays en voie de développement.

Un peu égaré a cette échelle trop vaste pour lui, le concept reprend de la vigueur en
s'appliquant ensuite au local. Dans les années 1990, de « mondiale », la gouvernance devient
essentiellement « locale » et y gagne certainement en crédibilité, car c'est sans doute a cette
échelle que ce concept trouve les applications les plus riches. Il s'agit alors de réguler le
territoire par la maximisation du principe de subsidiarité, sur lequel nous reviendrons bien sdr.
La gouvernance devient un systeme d'action politiqgue qui s'invente en méme temps que
s'opére un retour au territoire dans les pays développés. En effet, a I'échelle de la ville, du
pays ou de la région, émergent de nouveaux paliers de l'action publique, pour lesquels
s'inventent de nouveaux modes décisionnels, intégrant de nouveaux acteurs et reconnaissant
de nouvelles légitimités. La « gouvernance locale » est ainsi convoquée pour réintroduire de
la «politique » dans une vie publique ou elle est de plus en plus disqualifiée. La
« participation » propose une alternative a la «représentation » usée souvent par le
carriérisme politique ou par des querelles idéologiques a fort relent de naphtaline.

Sans doute y a-t-il quelque vertu a relégitimer ainsi I'action publique et a susciter le débat,
tout comme il faut se féliciter des opportunités et des marges de manceuvre libérées par ce
nouveau fonctionnement para-institutionnel. En revanche, il ne faut pas étre dupe du caractére
ostentatoire de ces procédures et de la valeur invocatoire du concept émergent de gouvernance
locale. En effet, si le changement effectif des pratiques décisionnelles reste a prouver, le
changement de champ lexical quant a lui est remarquablement audible ! C'est tout un nouveau
récit de la vie publique qui est produit dans une profusion du verbe innovant : partenariat,
participation, débat public, société civile, mixité... 1l n'est donc pas certain que la nouvelle
gouvernance territoriale ait dépassé le seul stade du discours performatif, ce qui est peut-étre
un premier pas nécessaire!

Dautre part force est de constater que ces nouveaux processus sont essentiellement mis au
point et le plus souvent pris en charge par des professionnels de la gouvernance, actorielle si
possible, qui occupent ainsi le marché, juteux au possible, de I'expertise et de la « labellisation
gouvernantielle ». L'élu, qui a rarement pour objectif de renoncer & ses prérogatives
décisionnelles, ne renonce donc qu'a un type de discours et de positionnement inappropriés et
adopte ceux de la gouvernance. Ainsi conseillé, il se présente essentiellement comme un
« animateur de la vie publique », et moins comme le « titulaire d'un mandat public », se
repositionnant ainsi positivement sur le terrain électoral qui reste évidemment sous-jacent. Sa
mission premiére, du moins celle qui doit étre affichée, consiste a faire émerger le consensus,
ses outils essentiels relevant de la rhétorique de la déconflictualisation et de la mise en scéne
de la convergence d'opinion.

Il est donc permis d'hésiter entre une vision positive de la gouvernance locale en tant que
mode de gestion territorial tout a fait adapté au contexte socioéconomique postmoderne, et
vision critique qui n'y voit qu'une méthodologie de ré-enchantement du politique, développée
par des professionnels de la communication territoriale, parmi lesquels les géographes ne sont
pas les moins efficaces.



2. Le cadre méthodologique de la gouvernance territoriale

Si les stratégies réelles des adeptes de la gouvernance territoriale sont ambigties, les objectifs
tactiques tout comme les méthodes sont par contre assez clairement établies. La commission
européenne entre autres a produit de nombreux textes de référence, nous utilisons ici un
papier de discussion de 2008 publié sur le site institutionnel. Les buts sont des plus altruistes
mais aussi des plus réalistes. C'est ainsi que l'on assigne a la gouvernance territoriale tout a la
fois :

— laréduction de la pauvreté et des inégalités

— le développement durable

— le respect des droits et la transparence

— la fourniture des services publics

Sans oublier qu'elle doit aussi « favoriser le business »!
Les moyens sont multiples, ambitieux parfois jusqu'a la grandiloquence, mais certainement
les meilleurs qui soient pour peu qu'on se donne la peine de les expliciter :

— Développement du partenariat multi-acteur (Etat / région / ville / secteur privé /
societé civile...).

— Intégration des politiques sectorielles (industrie, agriculture énergie, transport...) a
I'échelle territoriale.

— Subsidiarité (responsabilité de la gestion des affaires confiée a I'échelon
institutionnel le plus bas dés lors qu'il fait la preuve de sa compétence).

— Mobilisation des outils institutionnels encadrants (nationaux ou européens).

Au dela de ces propositions de définition, émanant des institutions politiques, il faut aussi se
référer a des approches scientifiques, assurément plus rationnelles sinon plus performantes.
De nombreux chercheurs en sciences politiques, économiques ou sociales ont enrichi le
concept de gouvernance et son cadre analytique. S. KENNY (collogue « Cadre Analytique de
la Gouvernance », Genéve 2007) en appelle & une « méthodologie non normative et non
prescriptive d'analyse des modes de décision par processus collectif dans les enjeux publics ».
Dans le méme débat P. REY indique que I'étude de la gouvernance a pour objet de « mettre a
jour les lieux et les objets de conflictualité entre gestion administrative et gestion
communautaire de I'espace ». Pour L'IRG (Institut de Recherche et de débat sur la
Gouvernance), les principes de la gouvernance sont les suivants :

— Relégitimisation de I'action publique face a la crise des mandats d'autorité, le but
étant de redonner confiance au citoyen et de le remobiliser pour « repolitiser la
sphere privee ».

— Transfert de pouvoir vers la société civile (« intégrer I'extension des horizons de
décision »).

— Transversalisation de I'action publique par désectorisation des approches.

— Appuyer la gouvernance sur des « modeles représentationnels du territoire élargis et
performants » (indicateurs statistiques, études d'impact, expertise...).

L'analyse de la gouvernance se pose aussi souvent la question de I'échelle territoriale a
laquelle ce type de gestion doit préférentiellement étre mis en place. B. GUESNIER insiste
sur la nécessité de trouver « I'échelle pertinente » mais propose aussi que I'on n'hésite pas a
« transgresser les frontiéres », qu'elles soient administratives ou sectorielles. L'apport du
géographe parait ici essentiel puisqu'il peut aider a dénouer ce probleme spatial sur lequel
bloquent bien des analyses. En effet il semble improbable de trouver la « bonne échelle » et
encore plus irréaliste de penser que I'on pourra s'y tenir. Pourtant la solution va de soi pour la
géographie : elle est dans la transcalarité ! Pourquoi se contraindre a une échelle lorsqu'il
suffit de se donner les moyens d'en changer ? Evidemment tout redéploiement scalaire
s'accompagne d'effets spatiaux nouveaux qu'il faut savoir comprendre voire prédire, mais c'est



bien la le travail de I'analyse spatiale. C'est probablement a ce niveau que le géographe a le
plus a dire et non pas a celui de la sociologie des organisations pour lequel il n'est pas
vraiment qualifié. Ainsi une étude véritablement interdisciplinaire de la gouvernance
territoriale doit conduire les sciences politiques, les sciences de la gestion et les sciences de la
société a collaborer avec la géographie de facon a modéliser les effets spatiaux de la
transcalarité. Notre discipline n'hésitera plus alors entre une participation minimale dans
laquelle on lui confie simplement la production de cartes dessinant des périmétres d'action, et
une participation excessive et vaniteuse par lagquelle elle prétendrait apporter des analyses
sociopolitiques originales. L'originalité de la géographie, et son caractere irremplacable,
résident bien plutdét dans sa capacité a déployer les analyses et les stratégies a différentes
échelles et a en montrer les avantages et les contraintes.

3. Les grands débats de la gouvernance territoriale

Mettre en place une gouvernance territoriale suppose que l'on tranche une opposition
essentielle entre jacobinisme et subsidiarité, particulierement en France ou la tradition
centralisatrice est forte depuis le siécle de Louis XIV au moins, la république jacobine n'ayant
fait qu'accentuer une tendance séculaire de notre systeme politique et administratif. Cependant
tout n'est pas a jeter dans cette conception républicaine qui pose comme principe absolu des
valeurs dont la plupart nous restent cheres. L'unité du territoire national, par exemple, n'est
pas une simple formule patriotique mais un souci d'égalité entre les territoires. La légitimité
absolue des institutions et sa priorité sur toute autre forme de représentation doit aussi étre
comprise comme une garantie de l'application de la regle et du droit. L'administration
républicaine centralisée en s'imposant une « obligation de moyens », plutdét que de résultats,
insiste ainsi sur I'équité du traitement entre les territoires ou les citoyens et sur la part de
liberté humaine qui releve de I'utilisation différenciée des moyens offerts par I'Etat.

Le concept de subsidiarité, s'il se distingue nettement de ces principes jacobins, n'en est pas
pour autant la négation ou l'inverse symétrique. Ce qui est nouveau c'est la priorité faite a la
reconnaissance de la diversité et a sa valorisation, sans pour autant nier I'unité ou I'égalité. La
libre formulation des intéréts prives ou locaux qui débouche naturellement sur I'association,
n'a jamais été considérée comme un acte antirépublicain, mais n'a jamais été favorisée non
plus par les instances politiques. Avec la subsidiarité ce type de manifestation de la
citoyenneté est cette fois-ci organisé par les institutions et méme érigé en principe, alors qu'il
s'agit bien souvent d'une forme de résistance a la puissance publique et a son intrusion dans la
sphére privée ou locale. Quant a la question des moyens, elle ne reléve pas de I'obligation,
mais de I'efficacité : la gestion de la chose publique n'a pas a justifier la mise a disposition de
moyens égaux pour tous mais la réalisation effective d’objectifs conformes au bien commun.
L'égalité entre territoires ou entre citoyens sera ainsi réputée réalisée des lors que le consensus
social est acquis sur la question des projets collectifs.

On approche par la un débat classique entre pratique verticale de l'action politique et pratique
horizontale qui est au cceur de la question de la gouvernance. Le plus souvent on résout ce
conflit en dissociant ce qui releve des options stratégiques et qui reste la prérogative du
pouvoir central, et ce qui releve des options tactiques et qui revient au pouvoir local. 1l n'y
aurait donc de debat politique horizontal qu'a chaque palier du pouvoir (les instances
nationales entre elles, les instances régionales entre elles...), les flux verticaux se bornant a
une transmission des décisions concernant l'intérét supérieur commun. Une conception plus
intéressante de cet équilibre consiste a voir dans I'échelon supérieur le détenteur de la regle, et
son garant, tandis que I'échelon inférieur serait non seulement chargé d'appliquer la régle,
mais surtout obligé de lui donner du sens, c'est-a-dire une valeur locale qui en justifie
I'application ou mieux encore qui en détermine les conditions d'application. En fait pour de
nombreux spécialistes, ce n'est pas un nouveau partage des compétences que la gouvernance



implique mais plutét une articulation plus souple, mais aussi plus riche, entre global et local,
ce qui les conduit parfois a utiliser le terme « glocal », néologisme phonétiquement peu
heureux, pour qualifier cette imbrication.

La gouvernance locale s'insére enfin au cceur du débat sur la déterritorialisation par
supranationalité, mondialisation, globalisation, & laquelle s'oppose la reterritorialisation par
décentralisation. On a le sentiment que les progrés de la gouvernance se sont naturellement
faits dans le sillage des lois de décentralisation (Deferre 1982, Pasqua 1995, Voynet -
Chevenement 1999). En fait cette aspiration a la subsidiarité est peut-étre davantage liée aux
recompositions territoriales imposées par les processus de globalisation, qu'elle n'est issue des
possibilités offertes par des lois de décentralisation, ces derniéres organisant un gouvernement
local plutdt qu'une gouvernance locale. Il est vrai que ces territorialités émergentes, fondées
sur un partage identitaire nouveau, ont pour effet de minorer I'ordre formel du droit et des
institutions et de majorer I'ordre informel des acteurs et des phénoménes de groupe. Ainsi les
catégories institutionnelles classiques de I'action politiqgue ont-elle souvent évolué
positivement dans le sens de la décentralisation, mais sans toujours étre ni corrélées, ni
attentives, ni réceptives a la demande sociale de gouvernance. La décentralisation, quoiqu'elle
en dise, administre, tandis que la gouvernance desadministre et brouille ainsi les catégories. Si
ces nouvelles interactions sociales libérées permettent de « faire des nous avec des je » selon
la belle expression de HEURGON, LANDRIEU (2003) le discours politique classique, méme
« decentralisé », est plutdt disposé a faire du je avec des nous !

4. Le concept de gouvernance face aux concepts proches

La véritable question a se poser en fait est la suivante : le concept de gouvernance sert-il a
quelque chose, ou ne fait-il que remplacer, voire mal remplacer, des concepts plus établis et
plus efficaces ? Dans le champ lexical proche on trouve tout dabord le concept de
gouvernabilité qui est bien différent de celui de gouvernance et qui pourtant nous y ramene.
La gouvernabilité est I'aptitude d'un territoire a étre gouverné, la possibilité de trouver des
solutions politiques aux questions territoriales. Les problemes de gestion locale étant trés
variés, les situations de gouvernabilité sont elles-mémes fort différentes et en appellent donc a
des modes de gouvernement multiples, évolutifs éventuellement, contextualisés le plus
souvent, de maniére a depasser les situations d'ingouvernabilité. Gouverner c'est donc avant
tout assurer la gouvernabilité du pays. Or justement la gouvernance se présente comme une
recette particulierement adaptée aux contextes politiques délicats. Certains de ses adeptes la
définissent méme parfois comme un outil universel, indifférent aux contraintes locales, quasi-
infaillible parce que neutre. D'évidence il y a la une confiance excessive dans ce qui n'est
qu'une méthode et qu'on voudrait présenter comme le mode final de gouvernement, marquant
en fait la fin du politique.

Plus proche encore est le concept foucaldien de gouvernementalité qui renvoie a l'art de
gouverner, aux modes spécifiques et a la rationalité du pilotage en toutes situations. Pour
Foucault, la gouvernementalité est bien la fagon d'exercer la souveraineté, mais on se doute
qu'il s'est plutdt intéressé a la facon de résister a cette souveraineté et au rapport de force qui
s'établit entre gouvernants et gouvernés. Ce rapport d'ailleurs ne peut émerger que du fait de la
dualité du terme « gouvernement » qui signifie a la fois l'institution humaine qui gouverne (le
Gouvernement francais) et I'action de gouverner (le gouvernement par les institutions). Or la
gouvernance ne se substitue qu'au second pdle sémantique de ce couple lexical : elle remplace
I'action de gouverner classique par une autre forme modernisée. Mais ce faisant elle perd son
correspondant lexical institutionnel, car qui assure la gouvernance ? Ce n'est plus le
« Gouvernement » ni un «gouvernancement» ! La gouvernance éradique le pble de la
souveraineté car elle substitue son monopole au duopole gouvernants-gouvernés. Est-ce la
raison de son succés ? On sait aussi que la gouvernance, implicitement au moins, propose



d'abattre certains privileges de I'Etat. Pour autant il semble difficile de situer la gouvernance
dans I'néritage foucaldien, car brouiller la conscience de la souveraineté n'est pas un mode de
résistance, on peut méme supposer que pour la critique foucaldienne, la gouvernance, sans
pble de souveraineté affirmé, sans résistance dialectique, ne peut constituer un art de
gouverner. De ce point de vue, on la considérera au mieux comme une force de cohésion du
systéme, qui n'est plus gouverné, mais persiste par gouvernance, qui n'est plus piloté que par
les forces de conservation du systeme, habilement masquées par le spectacle de la
consultation populaire.

En fait c'est bien a la question de la valeur de la démocratie participative que nous renvoie le
concept de gouvernance. En redistribuant les réles de l'action et de la décision politique,
respecte-t-elle les principes démocratiques ? Les acteurs sont-ils plus légitimes que les
représentants élus des institutions ? Question essentielle qui évidemment dépend de la
Iégitimité que I'on accorde aux élus actuels ! Plus grave encore est la question de l'efficacité
du systeme participatif : la démocratie d'opinion est-elle capable d'action ? On peut en effet
douter des performances d'un systéme sans mandat d'autorité, sans organe de contrdle
d'application des décisions, et du coup on peut craindre que la gouvernance qui contourne les
institutions puisse les affaiblir sans pour autant les remplacer. De plus, pour faire des choix
rationnels et batir des stratégies cohérentes, il faut que la société civile soit correctement
informée des enjeux comme des possibles, il faut que le discours d'expert soit diffusé, voire
vulgarisé pour étre débattu, il faut que ces décideurs anonymes et participatifs soient en
mesure de produire une contre-argumentation solide face a ceux qui maitrisent les dossiers et
qui maitrisent plus encore la rhétorique du débat. Comme l'affirme Edgar Morin, la
démocratie participative a pour préalable la «démocratie cognitive» sans quoi elle n'est que
manipulation et démagogie.

On voit poindre la un des risques majeurs qu'une gouvernance « sauvage », ou du moins mal
préparee, ferait inévitablement courir. Si le debat est confisque par les professionnels de la
parole, par les experts, par les prescripteurs d'opinion, ou par les lobbies, alors les publics
pour lesquels ce mode de consultation-décision a été mis en place seront de fait eliminés du
processus car ils sont inaptes a la confrontation. La démocratie participative peut se résumer a
une mascarade de concertation, une tribune pour effets d'annonce, un processus d'ou
n'‘émergent que de vagues motions finales réadaptables et reinterprétables, faites d'options
préétablies par les véritables décideurs qui ont surdéterminé la concertation. Par ailleurs, si le
débat porte sur des questions tres sensibles, comme la répartition de nuisances par exemple, il
y a peu de chances de faire naitre un consensus lorsque l'effet « pas devant chez moi » se
généralise. La gouvernance se révéele alors incapable de prendre les décisions difficiles, ni
méme de promouvoir des changements de fond et des bifurcations, car elle reste soumise par
nature a la nécessité du gagnant/gagnant.

Il La gouvernance des signes d'identification de la qualité et de
I'origine : penser globalement, agir subsidiairement ?

La réforme des Signes d'ldentification de la Qualité et de 1'Origine (SIQO) mise en place par
I'INAO, qui lui-méme se réforme en Institut National de I'Origine et de la Qualité (INOQ),
pose a la fois le probléme du territoire et de la gouvernance. Il nous faut donc analyser de pres
ces nouvelles régles, de maniere a voir si la gouvernance territoriale est améliorée ou au
contraire réduite dans le nouveau systeme mis en place en 2007.

1. Laréforme des SIQO : une reterritorialisation ?

Il est bon pour commencer de rappeler les objectifs de I'INOQ), tels qu'ils ont été présentés en
juillet 2007 :
— Protéger le producteur et le consommateur



— Aménager le territoire
— Eviter les délocalisations de production
— Promouvoir un développement durable
On voit la que sont tres fortement confirmées les préoccupations territoriales de cet
organisme, et qu'elles sont méme quasiment sa raison d'étre. Cette position, qui est
éminemment politique, est la conséquence obligée d'un principe simple mais qu'il faut ici
réaffirmer hautement : le produit d'origine est placé au cceur du développement territorial. Il
I'est méme a trois titres :
— En tant que ressource économique, pilier de l'activité locale, fournisseur de
richesses, d'emplois...
— En tant qu'objet d'occupation de I'espace, garant de présence humaine, utilisateur
des infrastructures et donc stimulateur de leur maillage...
— En tant qu'élément équilibrant de I'écosysteme, protecteur des ressources variées du
milieu naturel, porteur de l'esthétique paysageére...
Tout au long du XXeme siecle la création puis le renforcement de I’INAO en instance
institutionnelle incontournable ont toujours été liés, bien au dela de la thématique des terroirs,
a la véritable question géographique qui est celle des territoires. L’évolution vers I’INOQ en
ce début de XXleme siecle ne fait que confirmer cette problématique centrale de la
territorialisation. Plus que la simple protection contre la concurrence, c’est désormais la
résistance a la délocalisation qui est invoquée. Il est vrai que la montée en puissance des
vignobles du sud renforce le sentiment de vulnérabilité des territoires viticoles de la vieille
Europe. Ainsi, dans un mouvement qui n’est paradoxal qu’en apparence, la mondialisation
suscite des réactions de recomposition territoriale fondées non pas seulement sur la
relocalisation, pas plus que sur le seul protectionnisme, mais aussi sur la valorisation de la
territorialité. La globalisation est bien I’aiguillon qui stimule la renaissance des valeurs du
territoire.
L’ INOQ en normalisant les pratiques productives, crée des comportements convergents,
porteurs de solidarités, permettant de raviver les dynamiques de territoire. L’affichage
identitaire du produit local et sa validation qualitative, sous les auspices de I’institution, mais
aussi dans un processus tres collectif de définition et de contrdle, tisse un fort lien
produit/terroir/société. Nul besoin d’étre un géographe, un sociologue ou un politologue averti
pour comprendre que ce lien ternaire n’est rien autre que le lien territorial. L’ INOQ, sous
couvert de « terroir » travaille donc surtout a la cohésion territoriale ! Car si le terroir crée du
vin, le vin en retour crée du territoire, et la force essentielle qui anime ce mouvement
dialectique est bien la valeur ajoutée symbolique que dégage le vin, son image qualitative, son
image territoriale, son image patrimoniale et paysagere.
L’INAO, peut-étre a son corps défendant, a toujours été une institution « territorialisante »,
I’INOQ ne peut I’étre que davantage encore, non seulement parce qu’il prend acte de la
mondialisation du systéme vitivinicole, mais parce qu’il s’insére dans une dynamique
sociopolitique forte de reterritorialisation. La principale erreur, toujours possible si I’on suit
de prés les tensions internes qui régnent dans l’univers francais et européen du vin,
consisterait a réagir a la globalisation par I’abandon de toute référence a I’origine. Une autre
fuite, improbable car economiquement suicidaire, consisterait a faire de I’origine la seule
condition de I’échange marchand, ouvrant ainsi la porte aux protectionnismes les plus
sectaires. Entre ces deux extrémes, I’affirmation de la « qualité territoriale » semble la
meilleure voie. Le but de I’INOQ est alors de cimenter la relation entre origine et qualité, non
plus en argumentant éternellement, et vainement bien souvent, sur la magie du terroir, mais
sur les réalités du territoire. Ces réalités sont celles des milieux agronomiques bien sr, mais
aussi celles des associations humaines, des solidarités professionnelles, celles des richesses du
patrimoine, de I’esthétique des paysages, de la force des cultures, des usages et des héritages.



Toutes ces réalités projetées dans le vin, composent une palette de valeurs symboliques qui se
conjuguent aux valeurs gustatives et construisent la qualité du vin. C’est en ce sens que I’on
peut affirmer que I’origine est un élément déterminant de qualité, non pas seulement
mécaniquement par des transferts physico-chimiques depuis le terroir agronomique, mais
aussi et peut-étre surtout culturellement par transferts symboliques depuis le territoire.

Ainsi le défi que I’INOQ devra probablement relever n’est plus celui, historiquement daté et
largement réalisé, de la sélection des terroirs, mais celui du contréle de I’interaction
territoire/qualité. 1l ne s’agit plus seulement de borner des espaces agronomiques supposés
compétents qualitativement, mais de délimiter ou mieux encore, de favoriser I’émergence
d’espaces humains compétents professionnellement, socialement et culturellement. Les
périmétres a définir sont désormais ceux des solidarités humaines, du potentiel symbolique
territorial, des qualités paysagéres. C’est bien la que réapparait la problématique de la
gouvernance, car toutes ces valeurs, si elles peuvent toujours étre appréciées par des experts,
mises en avant par des élus, stimulées par des politiques locales, ne peuvent vraiment émerger
que dans un processus collectif treés participatif. Cette dynamique sociale passe d’abord par la
prise de conscience des valeurs territoriales partagées, puis par une définition consensuelle
des stratégies de valorisation de ces atouts territoriaux. Est-il bien certain que la qualité
d’expertise de I’INOQ soit adaptée a ces nouvelles missions ?

2. Les réformes récentes de la filiére vitivinicole : vers une nouvelle
gouvernance ?

Tout comme nous I’avons fait pour I’étude du rapport entre INOQ et territoire, c’est
maintenant la réforme des SIQO ainsi que le plan quinquennal de modernisation de
I’agriculture (ministére Barnier 2008) qui doivent étre soumis a I’entrée analytique de la
gouvernance territoriale. 1l nous faut pour cela retourner vers le texte méme des réformes et
force est de constater que I’on n’y trouve rien qui annonce explicitement I’ouverture vers une
gouvernance rénovée ou élargie. On ne s’en étonnera pas car on voit mal comment une
institution nationale et encore moins un ministére pourrait proposer de se dessaisir de
certaines de ses compétences. C’est pourquoi il faut y regarder de plus pres car comme dans
tout reglement, ce sont souvent les détails qui comptent et non les professions de foi
préliminaires.

Un point central est celui des Organismes de Défense et de Gestion (ODG) qui assurent
dorénavant le réle autrefois tenu par les syndicats de défense des AOC. Le principe nouveau
ici est celui de I'unicité de I’ODG pour une SIQO, exit donc les syndicats fréres-ennemis
d’une méme appellation. Voila donc une régle de solidarité forcée qui n’est pas malvenue
dans I’ambiance de repli hyper-corporatiste actuel (coopérateurs versus caves individuelles,
grands chateaux versus petits domaines, rive droite versus rive gauche...). De plus, au plan
logique, I’ODG unique est inattaquable : on ne peut défendre le méme produit concurremment
depuis deux organismes opposés. D’autre part lorsque des visions différentes apparaissent a
propos de strategie de defense ou de développement le consensus doit bien étre réalisé, il faut
alors aller le chercher par débat interne au sein d’une instance. L’ODG unique est donc bien le
lieu de contact entre des oppositions qui doivent forcément se rencontrer, méme si c’est pour
en découdre dans un premier temps de débat, avant que ne vienne le temps des compromis et
des rassemblements. Certaines situations locales trés conflictuelles en vallée du Rhone ou en
Bordelais promettent de sérieuses difficultés au démarrage, mais il aurait bien fallu un jour ou
I’autre dépasser ces rivalités stériles. On a donc la une contrainte reglementaire dont I’effet
positif est incontestable car elle favorise de fait la gouvernance locale et dénoue
démocratiquement de vieux blocages sociologiques, pour ne pas dire claniques.
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Une deuxieme regle concernant les ODG est celle de I’affiliation obligatoire et on y verra
volontiers le méme renforcement de la gouvernance locale. Dans le contexte actuel de
démobilisation du citoyen face a la chose publique, la participation systématique des agents
socioéconomiques a une institution collective de défense et de gestion est une forme de
repolitisation de la sphere privée dont on ne peut que se réjouir. Non seulement on ne choisit
plus son clan, puisque I’ODG est unique, mais on n’a plus le choix de la posture individualiste
puisque I’adhésion est obligatoire. Désormais il faut rejoindre I’équipe, et a défaut d’y
apporter son dynamisme, on contribuera au moins a son financement par le biais des taxes et
cotisations. Evidemment on note ici et la de solides résistances de la part d’éléments
marginaux qui refusent I’assimilation au groupe dominant. La seule solution passe par
I’élection des nouvelles instances dirigeantes de ces ODG, de fagon a ce que le fait majoritaire
soit prouvé démocratiqguement et que le fait minoritaire soit néanmoins exprimé et donc
respecté. C’est la le début de I’animation démocratique et la relance d’une gouvernance locale
souvent figée dans des rapports de force archaiques, ne traduisant plus la réalité des forces
socioprofessionnelles actuelles.

Le troisieme point concernant les ODG est celui de la définition de leur périmétre. On sait
qu’il ne peut y avoir qu’un ODG par SIQO mais que plusieurs SIQO peuvent se rassembler au
sein du méme ODG. Ainsi dans certaines configurations géographiques les périmetres seront
élargis traduisant par la des processus de rapprochement socioéconomique régionaux. La
regle étant souple a cet égard, ces convergences ne peuvent étre forcées institutionnellement
et correspondent donc a de véritables cooptations. Ne nous illusionnons pas, le localisme
paysan est si fortement ancré dans les mentalités que les cas d’extension de perimetre seront
rares, ils seront néanmoins possibles et gageons que les succes et I’efficacité probable des
ensembles plus vastes serviront d’exemple et de modele aux plus étroits. On peut donc espérer
qu’a travers la définition ou redéfinition spatiale des ODG se réalisent des recompositions
territoriales utiles. 1l est en effet évident que certains périmétres de cogestion des produits
d’appellation sont découpés de maniére aberrante. Des limites territoriales, qui par le passé
ont pu paraitre significatives, ont perdu toute rationalité voire toute légitimité, ainsi en est-il
de bien des entités socioprofessionnelles qui ont hérité de périmetres géographiques
totalement inadaptés aux nécessités d’aujourd’hui. On retrouve ici la question évoquée plus
haut de la définition des espaces de production des AOC-AOP-IGP, selon des criteres plus
ambitieux que les seules contraintes agronomiques et qui integrent la dimension
socioculturelle des territoires. La délimitation de I’aire de tutelle d’un ODG reactualise la
question des solidarités territoriales et peut conduire a la redéfinition des valeurs identitaires
portées par le produit d’origine et exprimées dans ses qualités. L’espace de la cohérence
socioprofessionnelle est historiquement mouvant, il évolue comme évoluent les equilibres
sociaux, les activités marchandes, les contextes politiques. 1l est bon que périodiquement soit
revécu ce moment essentiel qui est celui de I’adhésion a un projet territorial et de la
reconnaissance collective de son aire. Une fois encore nous sommes la au cceur d’une
procédure de gouvernance locale.

Un dernier travail enfin concernant la mise en place des ODG est celui de la définition de leur
composition. Le reglement prévoit beaucoup de souplesse dans la représentation des
différents opérateurs de la filiere, a condition que la formule choisie assure un équilibre entre
les partenaires et au final une bonne représentativité de I’organisme. Cela suppose donc une
évaluation des rapports de forces entre différents groupes d’opérateurs (vignerons
vinificateurs, coopérateurs, négociants, fournisseurs de services divers...) et la mise en place
d’un équilibre entre ces forces parfois contraires. Certes on peut penser que dans le cas des
AOC, pour lesquelles la régle est plus lache, la représentativité des producteurs sera
privilégiée, néanmoins le seul fait de poser a nouveau la question de la représentation de
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I’ensemble de la filiére au sein de ces organismes est un signe d’inclination franche vers une
gouvernance élargie.

La transition vers les ODG passe aussi par la réouverture du cahier des charges. Bien sir on
peut valider les anciens textes, sans autre forme de proces, mais on peut aussi les amender, ou
au minimum les relire pour en retrouver la substance. Pour beaucoup de vignerons, trop
jeunes pour avoir connu la période de création des AOC, c’est I’occasion de découvrir ou de
redécouvrir les fondamentaux du cahier des charges et de les passer au crible d’une analyse
moderne. Tout est-il sacré dans le décret fondateur ? Tout a-t-il été pensé au mieux lors de la
naissance de I’appellation ? Dans tous les cas méme si la possibilité de faire évoluer le texte
n’est pas saisie, ce sera I’occasion de se réapproprier les regles originelles et de raviver
I’esprit qui a prévalu a I’invention du produit AOC. Discuter ensemble des mérites d’un mode
de production, de I’intérét des diverses contraintes du cahier des charges et de leur degré
d’acceptation, est un acte de gouvernance fort qui seul peut permettre a chacun d’assumer son
adhésion a un systeme collectif contraignant et d’y reconnaitre sa liberté de choix.

Vient ensuite le probléme du contrdle des pratiques ouvrant droit aux signes de qualité et
d’origine. Toute évaluation sérieuse passe par un organisme indépendant de la filiere et de ses
opérateurs, et par la faculté de prononcer des sanctions hors de toute pression corporatiste.
Ainsi les ODG doivent-ils faire appel soit a un organisme d’inspection qu’ils créent a cet effet
et qui rapportera aupres de I’INOQ afin que ce dernier sanctionne éventuellement, soit de
confier le contréle a un organisme certificateur indépendant comme il en existe de nombreux
en France, et qui prononce alors lui-méme la sanction. La seconde solution parait la plus
impartiale puisqu’elle desectorise le contrdle, le situant radicalement hors du domaine
vitivinicole, elle a cependant été rarement choisie puisque fin 2008, sur les 31 organismes de
contréle choisis par les ODG, 6 seulement sont des entreprises de certification indépendantes.
On pourrait croire qu’on s’éloigne ici des problemes de gouvernance, mais en fait, bien peu,
car le contrble du respect du cahier des charges est aussi pour une part un contrdle de la
qualité de la gouvernance. Or si I’on veut juger de I’efficacité de cette derniére il vaut mieux
recourir a un organisme le plus indépendant possible ; on touche la au paradoxe d’une
gouvernance si aboutie qu’elle s’auto-évalue sans honte et souvent sans modestie. Bien sdr il
ne faut pas faire de proces d’intention aux organismes d’inspection émanant des ODG, ils sont
de toutes facons diment controlés et accrédités par I’Etat, et présentent I’avantage non
négligeable d’étre moins codteux car non soumis a la nécessité du profit. Cela dit la campagne
2008 incite certains observateurs a présenter le millésime 2008 comme une APC (Appellation
Peu Contrdlée, selon le mot de Jacques Gauthier, INAO Bordeaux) puisque le principe retenu
en Bordelais par exemple, est de tirer au sort 20 % du territoire, sur lequel on tire au sort 20%
des producteurs, ce qui rameéne a 4% le nombre des controles.

Reste pour finir la question de I’organisation régionale des institutions de la filiére, de la
rénovation de leur organigramme et des éventuels transferts de compétence qui lui sont
associés. VINIFLHOR, remplacé par I’office unique, est organisé en conseils de bassin, sur
une délimitation de 2006. De méme I’interprofession est invitée a se réorganiser et a se
fédérer en bassins selon une configuration tendant & se calquer sur celle de I’office unique.
Les rapprochements se font donc parfois sans difficulté, mais dans bien des cas ne se
réaliseront que dans le temps, ou peut-étre méme ne se réaliseront pas: comment, par
exemple, fédérer I’interprofession de la vallée du Rhone et celle de Provence quand elles
travaillent des produits si différents ? La gouvernance trouve ici des limites que lui imposent
les realités régionales et I’absence de solidarités concrétes ou méme potentielles. On pourrait
méme dire qu’elle se montre bien moins performante que peut I’étre la gestion territoriale
politique conventionnelle avec laquelle finissent toujours par émerger des convergences
d’intérét qui transgressent les frontiéres régionales. La vie politique classique s’appuyant sur
des réseaux anciens et éprouvés, peut faire des ponts au dessus des discontinuités spatiales, la
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gouvernance, socialement trop diffuse et dépourvue de mandat d’autorité échoue le plus
souvent s’il s’agit d’opérer des rapprochements géographiques 0sés. Les €élus sont aussi
prompts a la querelle qu’a I’arrangement, les acteurs sont aussi peu enclins a perdre leur réle
qu’a partager leur scéne.

3. Le terroir : objet d’'une gouvernance par subsidiarité ?

Les lignes précédentes pourraient laisser croire que I’univers des produits locaux, parce qu’ils
sont locaux justement, et parce que les producteurs sont fortement intégrés aux institutions de
gestion, est un lieu de forte gouvernance. On sait cependant qu’une institutionnalisation
marquee ne favorise guére la subsidiarité, surtout si le niveau hiérarchique supérieur n’est rien
moins qu’européen. L’organigramme du systéme de gestion des produits relevant des signes
identificateurs de I’origine et de la qualité, se présente en trois étages : européen, national,
territorial (lui-méme hiérarchisé du régional au local). Ce mode de fonctionnement assez
rigide et hiérarchisé a souvent donné au secteur des appellations I’image d’un secteur
« administré », mais en fait il pourrait I’étre beaucoup moins si toutes les opportunités de
subsidiarite étaient systématiquement appliquées.

A I’étage européen, les contraintes sont celles de I’Organisation Communautaire des Marchés,
elle-méme relativement contrainte par I’Organisation Mondiale du Commerce. Cet ensemble
de régles et de textes oscille entre volonté d’ouverture et volonté de protection, et chacun
voyant midi a sa porte, les libéraux le trouvent trop protecteur tandis que les antilibéraux le
trouvent trop peu protecteur. Dans tous les cas il s’agit d’une forme de gouvernance mondiale
des marchés qui s’impose trés autoritairement a I’échelon territorial et réduit la part
d’autonomie gouvernantielle de I’échelon local. C’est bien au niveau communautaire qu’ont
été élaborés tous les reglements définissant les SIQO (AOP : Appellation d’Origine Protégée,
IGP : Indication Géographique de Provenance, STG: Spécialité Traditionnelle Garantie,
Label rouge et Agriculture Biologique). Ce systeme s’est donc bati sous couvert d’experts et
sous pression des lobbys nationaux, selon des arbitrages politiques et financiers qui dépassent
largement les seuls attendus territoriaux. Le résultat est bien sir le renforcement d’une
contrainte supranationale bien mal vécue par les producteurs et un rejet public facilement
entretenu au sein de I’opinion par les arguments les plus triviaux du nationalisme
démagogique. Dans le monde vitivinicole il est effectivement difficile de tenir des positions
pro-européennes tant Bruxelles a servi de repoussoir et de bouc émissaire.

Au niveau national la manipulation démagogique est moins aisée car les discoureurs sont le
plus souvent partie prenante dans les instances de gestion. En tant que décideurs ils doivent
justifier, méme a minima, le bien fondé des politiques intérieures, et Bruxelles ne dédouanant
pas tout, il faut bien assumer une partie des décisions et du fonctionnement du systéme.
Longtemps, le systtme AOC, spécifiquement francais, a été précurseur et en ce sens
fortement approprié et revendiqué par les producteurs. Pour une grande part, la lIégislation
européenne a reproduit le modele frangais, qui reste encore en avance sur de nombreux plans -
si I’on considére comme avance le fait d’étre plus sévére ! Si bien qu’il faut admettre que ce
n’est pas le réeglement communautaire qui crée le plus de contraintes mais plutdt les formes
institutionnelles frangaises. Ainsi, par un processus mental curieux, comme seules les
opinions publiques en ont le secret, les organismes francais sont largement innocentés et c’est
donc encore de I’Europe que vient le mal. Cependant il reste un fonds de vérité dans cette
position populaire et elle reléve justement de la gouvernance. En effet, méme plus libérales,
les regles européennes restent plus « autoritaires » car non issues du libre choix des agents du
territoire. L’ancien INAO, malgré de trés certains défauts, a toujours fonctionné, ou tout du
moins appliqué les principes d’un fonctionnement démocratique et consultatif. L’INOQ
aujourd’hui méme propose des possibilités élargies de gouvernance territoriale comme on I’a
vu plus haut. C’est de ce déficit de débat que souffre Bruxelles et de cet avantage de
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gouvernance locale que bénéficient nos conseils de bassin ou nos comités régionaux de
’INOQ. Le sentiment de liberté d’entreprendre, d’autonomie locale, de loyauté
concurrentielle, ne vient pas du degré de contrainte reglementaire, mais de la participation a la
définition de ces contraintes et de la libre adhésion au systeme. C’est ainsi qu’un régime des
SIQO national contraignant est mieux vécu qu’un régime supranational plus libre mais non
issu d’un processus de gouvernance locale.
L’espace de la gouvernance est donc indispensable a la bonne acceptation d’un mode de
gestion ou les contraintes sont inévitables dés lors qu’il s’agit de gérer collectivement une
richesse territoriale. Cet espace se heurte cependant a des limites, la premiere étant celle de la
liberté individuelle. En effet, la liberté d’entreprendre qui est considérée comme une
dimension constitutive de I’homme économique, exige le respect d’un espace inaliénable et
inaccessible a toute forme d’autorité collective. Le monde vigneron, par tradition libertaire
rurale est extrémement attaché a la préservation de cet espace central de son activité
professionnelle. La gouvernance, si souple et si démocratique soit-elle ne peut réduire ce
fondement de la culture occidentale. La seconde limite a laquelle se heurte la gouvernance
locale est celle de la contrainte suprarégionale, le plus souvent assimilée a la contrainte
supranationale dans la filiére vitivinicole. Le local, la région ne forment pas des Tlots, séparés
du monde, dégagés de toute solidarité, pouvant se gérer a leur guise dans une gouvernance
territoriale sans limite externe. Les vignobles de France sont intégrés a I’espace national et a
I’espace européen, ils en tirent parfois bénéfice, il faut aussi qu’ils en supportent les
contraintes.
Nous retrouvons donc un métasysteme ou jouent trois forces concurrentes :

- Les forces de liberté individuelle

- Les forces de la gouvernance territoriale

- Les forces de la contrainte suprarégionale et supranationale
Tout gain de I’une se fait au détriment d’une autre, la gouvernance étant prise en étau entre les
deux autres, c’est elle qui est la plus sensible aux empiétements. Or on sait a quel point les
systémes supranationaux, particulierement européens, peuvent se montrer envahissants. De
méme on ne peut que constater le développement des revendications de liberté individuelle,
qui forcément vont avoir tendance a réduire I’espace de la gouvernance, faute de ne pouvoir
faire reculer I’espace de la contrainte supranationale. L’espace de la gouvernance ne peut
alors se développer réellement que grace a des gains de subsidiarité conquis sur les
contraintes supranationales. En revanche il faut étre tres attentif aux gains de liberté des
acteurs, qui peuvent étre faussement porteurs de gouvernance car ils visent plus spontanément
des avancées dans I’espace des libertés individuelles que dans celui de la gouvernance.
Les vignerons, pas plus que les autres occupants de I’espace local, ne peuvent croire que la
gouvernance constitue I’avenir radieux du territoire. Elle est a la fois trop ambigle dans sa
forme et trop contestée dans sa realisation pour résoudre tous les problemes de gestion
territoriale. Elle est cependant bien souvent convoquée pour débloquer des situations
délicates, dont on ne sort finalement que par des manceuvres douteuses. La gouvernance n’est
plus alors qu’un alibi politique, au mieux un instrument de déconflictualisation, au pire un
icone au service d’une politique de communication.
Elle reste toutefois séduisante, surtout par I’équilibre qu’elle peut aider a trouver entre les
positions extrémes de la liberté individuelle et de la souveraineté suprarégionale. Bien des
conflits territoriaux ont d’ailleurs déja été réglés par des processus de gouvernance qui ne
disaient pas leur nom et par des acteurs qui ne savaient qu’ils en faisaient !
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Chap.2 L’espace de la gouvernance

Denis Retaillé, professeur de Géographie, Université de Rouen

Le mot « gouvernance » supporte des sens ouvrant a des connotations largement déployées et
parfois contradictoires. Un retour sur sa polysémie s’impose donc pour pointer plus
spécialement les implicites spatiaux que masquent ses usages (et mésusages) a I’intersection
des discours politiques et des discours d’expertise. Admettons, pour le moment et au mieux,
qu’il désigne un principe de décision ; au pis un slogan. Il n’empéche, son utilisation
témoigne d’un manque : celui d’un mot désignant une forme d’arbitrage lorsque le couple
délégation / légitimation ne fonctionne plus dans le champ habituellement reconnu comme
politique. Ce couple ne peut jouer que dans les cadres fixes de la circonscription et ne suffit
pas lorsque les champs sont mouvants. La fiction sur laquelle il est fondé s’est fissurée : le
contrat social, et avec lui sa base implicite, le territoire stabilisé comme un « terroir »,
ressource a la fois matérielle et symbolique. Ces deux aspects de la ressource politique sont de
plus en plus déconnectés I’un de I’autre et le concept de souveraineté faillit désormais a
justifier I’action a lui seul. Déja la confrontation du modele capitaliste de développement et de
la forme Etat n’avait pu s’équilibrer que par des fictions culturelles du type capitalisme
« rhénan » vs. capitalisme anglo-saxon voire asiatique comme types idéaux (M. Albert, 1991),
avec toutes les compositions singuliéres possibles aprés le « capitalisme d’Etat » et avant le
« communisme de marché » ! Dans tous les cas, le probléme reste le méme : désigner ou
qualifier des agents de I’action dans un proces sans capitaine identifié. Le marché en est le
type idéal et c’est pourquoi il est utile d’en rapprocher « gouvernance » (A. Kazancigil, 1998).
Sauf qu’on nous parle d’acteurs ! Il est vrai que les entorses au marché sont sinon connues du
moins I’objet de controverses voire de dénonciations face aux dissymétries du type liberté du
capital mais contr6le du travail ou a I’inverse, contrdle du capital mais liberté du travail,
business versus marché, vice versa, et ainsi de suite. Rien du capitalisme ne ressemble a la
transparence traversée par le prix que defendait Hayeck (1949); c’est a se demander si la
« gouvernance » ne serait pas pour la « démocratie » un étendard de méme nature, le masque
des pouvoirs. Il faudra se poser la question !

Bien des fictions permettant le lien social sont apparues comme telles avec la
« Mondialisation ». Globalisation est devenu le maitre mot empéchant toute référence
exclusive a un systeme territorialisé qui, s'il est global a son échelle n'en est pas moins limité.
C’est a voir, d’ailleurs, quand les résistances ne sont pas qu’anecdotiques, y compris au cceur
de la «globalisation » : pour prévenir des effets de retour indésirables, des citadelles se
protégent par la construction de murs comme dans les temps les plus lointains. La frontiére du
Rio Grande est exemplaire a cet égard et ¢’est un signe d’échec du mieux attendu que serait le
marché totalement libéré en toute matiere, y compris politique. Mais I’est-il vraiment s’il ne
semble méme pas trouver I’agrément de ses promoteurs les plus assidus des Etats-Unis ?
Partant, on est en droit de se demander si les nouveaux remparts édifiés ne signifient pas la
vanité de I’appel a la gouvernance voire a la bonne gouvernance. Il faudra y faire un tour
également. De quoi s’agit-il plus précisément ? Malgré toutes les réferences a la liberte, les
bénéficiaires du systéme capitaliste de développement n’ont eu de cesse de limiter les
entraves a leur liberté, entravant, pour le coup, la liberté des « perdants» en arguant
d’arguments le plus souvent moraux voire quasi « divins », postérité de Malthus, et renvoyant
la responsabilité des dégats aux limites persistantes imposées a la pure transparence qui reste
donc trés théorique. Moyennant quoi, I’appel a d’autres instances culturelles ou politiques et,
plus souvent, encore les deux liées a travers la construction nationale, permettait d’abriter la
logique du pouvoir économique derriere les protections de I’identité et de la solidarité
inscrites dans la terre par le territoire, ressource « partagée » (K. Polanyi, 1944). Mais
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I’accommodement du marché et du territoire que permettait I’Etat, a plusieurs fois dérapé
sous des figures diverses: I'économie totalitaire, le socialisme dans un seul pays, le
communisme de marché, le capitalisme d’Etat, I’impérialisme pour englober le tout, en ont
été les déviations jusgqu’a ce qu’explosent les fictions: la premiere est celle de I’identité
territoriale et de la souveraineté en solidarité qui permettait la confusion des notions d’intérét
commun et d’intérét général. Par la bizarrerie des vocabulaires croisés, le premier désigne la
convergence inégale ou provisoire et le second I’élévation au-dessus des particuliers ; le
second désigne alors la base du « communisme » et le premier celle du « libéralisme ». Il nous
faut lever cette confusion pour aborder symétriquement gouvernement et gouvernance qui
sont atteints par le méme brouillage dans I’ordre politique. Avec gouvernance comme avec
gouvernement, le politique et I’économique sont intimement liés et la confusion entretenues
plus ou moins volontairement : la définition de ce qui fait la société est en jeu. C’est la qu’un
détour par I’espace de référence, appelé a I’appui du vrai ou du bon, prend de I’utilité. 1l est a
la fois démonstratif et problématique : quelle est la nature de I’espace de la gouvernance ? Il
faudrait pouvoir répondre a cette question comme il est possible de désigner le territoire du
gouvernement.

En effet, par-dela la rhétorique et I’usage ambigu d’un mot, le rapport du pouvoir a I’espace
devient problématique avec le passage de gouvernement a gouvernance. Apres sa stabilisation
par I’Etat, appareil de capture (G. Deleuze et F. Guattari, 1980), le mouvement a repris le
dessus avec I’incertitude qui I’accompagne et le besoin d’adaptation souple, tout en préservant
ce qui fait la sécurité au moins un temps (le temps du changement ?). L’espace de la décision
a changé et les valeurs qui étaient attachées au modele du terroir (la circonscription de
I’enracinement) s’en sont trouvées bouleversées. Entre les deux cardinaux que sont la
verticale de I’accumulation, de la racine, de la généalogie, de I’expérience par les savoirs
transmis et partages, et I’horizontale de I’échange, du rhizome, de la contemporanéité et de
I’apprentissage par contact, I’équilibre n’est plus établi. Du moins doit-il étre réévalué : il ne
va plus de soi si jamais ce fut le cas. Gouvernance sert a contenir ce « désordre » en
recouvrant a la fois I’exercice de la fonction politique sur le méme mode que le marché d’une
part, et la revendication de la « démocratie locale », « participative » et autres par la
négociation permanente entre des acteurs changeants et d’inégales compétences selon les
problémes & traiter, d’autre part. Le tout reste circonscrit par le territoire métaphorisé. Mais
derriere cet accommodement, le(s) pouvoir(s) reste(nt) embusqué(s), jamais ou trop peu
éclairé(s) dans leur rapport au mouvement.

A quoi est-il fait appel lorsque gouvernance est invoquée et qu’une forme spécifique de
I’espace est une des bases de cette expression du pouvoir ? D’ou provient cette forme ? Quelle
est-elle d’abord ? Répondre a de telles questions permettrait d’éclairer a nouveau les jeux de
pouvoirs passés dans I’ombre d’un « proces sans sujet» (L. Althusser, 1965). La mode
actuelle du « local » devrait nous permettre de revenir sur la piste des acteurs en cause lorsque
le local ne réfere jamais a une échelle malgré les apparences, mais a une circonstance, c’est-a-
dire a une alliance de faits qui, combinés, provoquent une situation singuliere. C’est vrai aussi
de I’anthropomorphisme qui touche le « territoire » devenu « actant » ou méme carrément
acteur. Par quelle transmigration (tour de passe-passe) le territoire se trouve-t-il parée d’une
ame, d’une mémoire, d’une volonté ? Ce n’est pas non plus sans rappeler cette « vérité du
terrain » a laquelle il est souvent référé (c’est un retour qu’il faudra aussi comprendre) quand
jamais la modalité de la connaissance n’est déchiffrée d’abord ? Puis, pour finir, il faudra
encore faire un sort (un sens) a toutes les métaphores qui transcrivent le mouvement et
I’incertitude : le réseau, le rhizome, le nomade dans cet espace de la gouvernance, qui sont
elles aussi largement utilisées pour naturaliser par I’espace, des formes sociales dont il reste a
décrypter le fondement quand il se prend avec I’espace (les distances et leur rythme) et non
pas sur, ni dans I’espace, fixé comme référence a priori.
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Nous léverons donc, si possible, les implicites territoriaux compris dans [’utilisation
polysémique du terme sédimenté de gouvernance : ils peuvent étre mal accordés voire
contradictoires. Nous essaierons, a chaque fois, d’observer la forme spatiale (théorique) qui
s’impose a ces formes territoriales implicites, de maniere a produire quelques éléments d’une
théorisation de ce qui reste pour le moment une doctrine : la gouvernance comme modalité
d’exercice du pouvoir politique. Nous aboutirons a la proposition d’une théorie de I’espace
des sociétés dont les lieux sont mobiles et les limites aussi indécises que I’horizon. Ce sera un
appel a compléter I’arsenal d’une discipline, la géographie, d’abord fondée sur I’explication
du contr6le du mouvement et du contrdle de la terre. La nécessité s’imposera au passage de
distinguer théorie et doctrine, ce qui échappe encore aux usages de cette discipline. Il n'y a
donc pas, dans ce qui suit, ni recommandation ni prescription mais tentative de dégager les
conditions de possibilités de certaines propositions qui ont a voir avec le mode d'existence
spatial des sociétés (H. Lefebvre 1974).

|. Gouvernance pour tout dire

1. Gouvernance et marché

Avec le marché en point de mire, la gouvernance est utile a qui veut traiter de négociation
sociale et politique lorsque ni la loi ni la regle ne fournissent une solution préétablie et que
liberté et démocratie sont confondues dans I’ambiguité entretenue d’un lien évident. Mieux
encore, le mot cache une contradiction majeure : d’un coté il désigne la loi de la négociation
faisant bonne place a I’autorité — comme I’on dit de « I’autorité naturelle » — qui prévaut dans
la négociation rapprochée ; d’un autre il affirme la possibilité d’une expression libre, locale,
porteuse de démocratie.

La proximité et le rapport direct sont assez contraires a I’expression égalitaire ; c’est souvent,
plutdt, une facilité dans d’exercice de I’autorité. Toute la question du pouvoir étant d’étendre
cette autorité le plus possible en usant du stratagéme d’un pouvoir naturel « substantialiste »,
celui qui va de soi, porté par la personnalite, et quelle qu’en soit la raison variable selon les
circonstances. Alors la démocratie désigne la capacité a entrainer une proportion majoritaire
de mandants (représentation) ce qui, en retour, contraint I’autorité, I’encadre (légitimation).
Avec le gouvernement, c’est le territoire (la circonscription) qui délimite I’autorité, fonction
de la puissance a tenir I’étendue en maintenant son unité de signification pour la population
qui en forme la société. Représentation et légitimation soutiennent la définition de la
souveraineté qui limite de fait I’autorité pure.

L appel a la gouvernance peut servir a cela : redonner I'éclat du neuf a I’exercice de I’autorité
pure, surtout quand elle ne dispose pas des moyens legitimes institutionnalisés (Iégaux donc)
de s’exercer. Etendre la puissance au-dela des limites de la souveraineté ou, c’est équivalent,
I’établir dans les interstices laissés libres du gouvernement suppose un « marché » qui
s’établit au coup par coup, circonstanciel, dégagé de I’impératif territorial que porte la
continuité spatio-temporelle. La gouvernance peut méme devenir un marchandage (quand ce
n’est pas une maniere noble de désigner la démagogie) en vue d’un bénéfice particulier
entrainant la cascade des bénéfices particuliers qui y sont associées. Elle reléve alors du
contrat civil appliqué a I’ordre collectif avec cette marque spécifique que la limite est
indéterminée. Leadership pourrait étre une maniere de désigner la modalité du pouvoir qui y
correspond. Plus banalement on y retrouve cette habitude d’en appeler a la « société civile »
contre la « société politique » comme si ce n’était pas la méme. C’est évidemment la méme
du point de vue de la population mains non du point de vue du lien: fin de la fiction du
contrat social. L’espace de la gouvernance est comme I’espace du marché, théoriquement
ouvert mais fractionné non plus en aires mais en réseaux indépendants dont le lieu de
rencontre reste a définir. C’est le plus souvent a I’articulation de I’espace du gouvernement
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qu’il se situe, la ou la légitimité se joue, la ou le poids ou le prix de I’espace a entretenir et de
la société a maintenir, s’imposent.

Dans la méme veine, gouvernance trouve du sens par la référence a la gestion pragmatique. 11
s’agirait alors de trouver le bon moyen de coordonner les protocoles du fonctionnement
politique comme ceux qui organisent la production dans une entreprise ou le mot a pris son
sens actuel. Amener donc les participants a souscrire aux choix qui auront été produits par une
« négociation » ou du moins une participation au processus de choix, ne serait-ce que par
I’apport d’information. Comment la légitimité se définit-elle dans un tel processus ? C’est
bien la question. Qui dispose de la largeur de vue capable d’embrasser I’intégralité des
intéréts quand la société est complexe au point que les « acteurs » peuvent ne pas se connaitre
ni méme se reconnaitre ? En matiere économique, le recours au marché apporte la réponse. Le
passage au politique suppose alors, a I’abri de toute référence idéologique, de jouer sur les
normes du juste et du non juste dans le traitement des problemes et d’amener du méme coup
une forme de rationalité d’évidence comme bonne gouvernance le masque a peine : le moins
d’Etat possible, la privatisation des services etc. Le modéle Thatcher I’avait promu. C’est par
la, d’ailleurs, que «gouvernance » a fait le passage des sciences de gestion aux sciences
politiques : un systeme bloqué de délégation / légitimation devait trouver sa sortie par le
marché et ses ajustements spontanés. La fonction politique sans idéologie en somme, rien que
de I'utilité bien comprise dégagée de toute responsabilité, mais relayée par un retour de
Iégitimité recherchée dans la circonscription « d’exploitation ». C’est ce qu’indique le
glissement de gouvernance a bonne gouvernance.

L’espace de la (bonne) gouvernance qui réfere au marché, d’une part, et a la gestion
pragmatique en situation, comprend alors deux propriétés qui s’accordent difficilement.
Comme I’espace du marché, il doit étre le plus transparent possible, I’information circulant
librement latéralement et non pas suivant les voies inégales d’un échange vertical. Mais pour
une gestion pragmatique dans I’égalité de I’information, il est nécessaire de cerner I’objet de
négociation en dessinant un territoire métaphorique donc une limite ou une frontiére désignant
par inclusion les acteurs concernés (un territoire qui est un réseau ?). L’isolement provisoire
fait de cet espace de la gouvernance une unité solidaire au territoire éphémere. Le probléme
tient a ce que les participants d’un tel type de négociation, participent a d’autres négociations
multiples, dont les territoires se présentent en intersection et non en superposition ni méme en
emboitement. Les espaces de la gouvernance s’imbriquent donc dans un désordre qui oblige a
reprendre les notions de prégnance et de saillance proposées par R. Thom (1991). On
retiendra, dans I’ordre pratique, que I’individu est I’ultime lieu d’arbitrage (saillance) devant
hiérarchiser pour lui-méme lequel des ordres spatiaux (prégnance) des multiples
gouvernances doit I’emporter sur les autres, puis tenter d’entrainer vers le méme choix des
comparses dont les dilemmes peuvent étre tres différents. Un tel espace est totalement
décomposé. C’est celui pour lequel il reste a poser une théorie qui le rende intelligible avant
d’envisager comment un sens peut lui étre donné.

2. De la gouvernance urbaine a la gouvernance territoriale

Ainsi le mot gouvernance, comme mixte de I’idéal du marché sans limites et de la décision
pragmatique de proximité, est-il passé du vocabulaire gestionnaire au vocabulaire politique.
Sans revenir sur I’épisode anglais de reprise en main de la décentralisation par le
gouvernement central puis la promotion des privatisations, la réponse des autorités locales
dans la gestion des difficultés, alors dites urbaines principalement, a consisté a initier le
dialogue et I’action des acteurs impliqués pour ne pas perdre totalement la main face a celle
du marché auquel tous les services urbains étaient promis. Le maintien d’un espace public a
permis que I’Etat dictant les normes, les acteurs du marché assure la gestion (pragmatique)
face a la société locale impliquée, politique par nature (P. Calame et A. Talmant, 1997 ; F.-X.
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Merrien, 1998). On le concédera, ce glissement redonne place a des institutions territorialisées
qui constituent les cadres de la négociation. Le contrat social et son implicite territorial s’y
retrouvent, mais il s’y ajoute toujours que les acteurs en présence sont de compétences
inégales et peuvent n’étre pas les mémes selon les problemes a traiter. 1l s’y ajoute aussi que
des temporalités différentes doivent s’y ajuster : le court terme du probléme a lever et le
moyen ou le long terme de I’investissement collectif. En matiére territoriale, un fossé
s’ouvre comme une Vvieille histoire qui est celle de la privatisation des profits et de la
socialisation des pertes pour faire simple.

Cette gouvernance urbaine qui est le paradigme de la gouvernance a laquelle nombreux sont
les illusionnistes attachés, au moins a son utilisation rhétorique, montre comment I’intérét
commun et I’intérét général sont confondus, comment la « loi » du marché est régulée par
I’exercice d’un type de pouvoir différent, non plus susbstantialiste ou institutionnel mais
interactionniste en facade (avec toutes les limites de la négociation inégale, I'utilitarisme
(immédiat) faisant office de lien. Alors la souveraineté laisse la place a la responsabilité mais
I’efficacité remplace la légitimité : la nature du contrat est bien transformée. 1l reste que les
solidarités amont subsistent, celles que I’on dira « territoriales » par ce qu’elles s’appuient sur
un systéme unifié de lieux qui peut tenir soit par la localisation résidentielle, soit par une
activité dominante, soit encore par pure « mémoire » construite et entretenue (ce que I’on
nomme patrimoine aujourd’hui). Cette forme du territoire qui se manifeste face au marché
continu et & I’Etat parangon du pouvoir éloigné, abstrait, technocrate, conduit & le désigner
comme « acteur » par une reification qui doit elle-méme faire I’objet d’une analyse en termes
de pouvoirs. Ce territoire porte aussi de I’idéologie, des rapports de force et ne peut étre
imposé comme I’évidence. Est-il celui du temps long a I’aune des vies individuelles ? Ou bien
est-il sans cesse réinventé ?

Avec « bonne gouvernance » pourtant utilisé aussi bien a cette échelle locale que dans les
politiques internationales du développement, le dispositif est aisément décrit : I’Etat est libéral
et démocratique (Etat de droit), il assure la sécurité, la bonne administration, la transparence
et promeut la responsabilité pour une gestion décentralisée et privatisée de I’économie et de la
société. La société est civile et non plus politique le territoire reprenant alors une forme
susbstantialiste fictive qui restaure la fiction contractuelle. Ainsi la gouvernance territoriale
masque-t-elle un coup de force idéologique (M.-C Smouts, 1998). C’est ce coup de force par
le passage & I’espace que nous nous proposons d’observer®.

3. L'espace de la gouvernance

Méme si la notion de gouvernance, comme elle s’est établie progressivement, soumet
I’exercice de la fonction politique a des réegles issues du « marché », son espace devrait avoir
la neutralité et la transparence de I’espace économique théorique réduit a des localisations
interchangeables. Or I’espace de la gouvernance auquel il est le plus souvent fait référence,
est territorialisé donc différencié. Cette différenciation comprend une bonne part d’héritages,
de symboles, de société, de culture. Le contrat social qui était aussi un contrat territorial
implicite avait justement servi, comme fiction, a régler ces différentes « instances » et avait
débouché sur la définition de totalités solidaires (holistiques) : le territoire, comme il est le
plus souvent défini, une circonscription assortie d'une identité en propre, un terroir. Mais
I’éparpillement des corps collectifs a conduit a une relative désunion de ces ensembles qui se
recomposent partiellement selon des modalités a nouveau négociées mais souvent sur la base
de I’intérét particulier revendicatif : un paysage, une activité, un genre... Et c’est bien la que
se joue la gouvernance associée a l'existence de « tribus » décrites par M. Maffesoli (1988).

3Les descriptions des situations empiriques font I’objet d’un autre texte: il s’agit principalement de la
controverse de Cluny, de la réintroduction de I’ours dans les Pyrénées et de I’évolution du site d’Oradour sur
Glane.
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C’est a un régime de concurrence nouveau que se trouve désormais soumis I’espace, filtré par
des territoires de différentes sortes, et dont le lieu est la pierre de touche plutét que la
« limite » sous forme de frontiére. La concurrence des principes de Iégitimité s’ensuit, et cette
anomie si souvent rappelée lorsque les droits I’emportent sur les devoirs (Z. Baumann, 2008),
dans la proclamation et plus souvent encore dans le sentiment. « J’ai bien le droit » exprime la
liberté mais se traduit aussi par la frustration lorsque satisfaction n’est pas atteinte. Ainsi
s'exprime aussi la concurrence entre les groupes sociaux diversement définis, entre les villes
et entre les territoires qui imposent de nouvelles régulations et, par dela, des références claires
a la forme de I’espace qui est en cause. Cette référence prend méme de I’importance du fait de
I’éparpillement noté plus haut. C’est un moyen de resserrer les identités. Certains voient
méme la localité se substituer a la societé comme objet d’identité (Bauman, 2003). A quoi
s’ajoute le mouvement généralisé, donc I’état de mouvement (ce n’est pas un oxymore), que
nous appellerons « mobilité » du fait que les systémes de référence sont eux-mémes devenus
« fluides ». Entre le lieu et la mobilité se joue désormais la légitimité des positions. La variété
de leurs définitions possibles releve justement des normes et, derriere I’écran de la
gouvernance, c’est de ce cbté qu’il faut aller chercher la légitimité ou le pouvoir (légitime ?).
La conférence d’Istanbul sur les établissements humains faisait, on s’en souvient, une place
assez incantatoire aux pouvoirs locaux (CNUEH, 1996).

Ailleurs est développée une premiere formulation théorique de I’espace mobile qui traite
justement du lieu vs. le site et la localité (Retaillé a paraitre). Nous ne ferons que la replacer
ici dans le cadre problématique de la gouvernance au regard d’autres théories possibles de
I’espace lorsque le principe du contrat social et du gouvernement exercé par souveraineté sur
un territoire délimité, est levé. Si le mouvement et la négociation permanente entre de
multiples acteurs définissent la gouvernance, un premier grand tournant est déja nécessaire :
placer la mobilité au centre de la définition de I’espace, et non plus I’ancrage et la spécificité
acquise qui ne peuvent étre que les résultats d’un mouvement arrété, capte, et qui serait un
retour au gouvernement par « définition ».

Avec le mouvement comme base de son axiomatique, I’espace des sociétés prend une allure
tres différente de ce que la géographie, qui est une discipline « royale » (G. Deleuze et F.
Guattari, 1980), a pu produire depuis son origine. Elle est souvent une description
justificatrice des circonscriptions dessinées par les pouvoirs hérités, d’origine substantialistes
pour la plupart, c’est-a-dire « naturels », y compris par la substantialisation des pouvoirs
fonctionnels via les institutions. On peut méme se demander si, & terme, la substantialisation
des pouvoirs issus de I’interaction ne pourrait finir par dessiner une légitimité supeérieure (J.
Habermas, 1998). Avant cela, nous testerons trois théories de I’espace organisées autour du
mouvement : le mouvement contrélé avec la théorie structurale de I’interdit de propriété (G.
Ritchot et G. Desmarais, 2000), la theéorie du référentiel habitant ou le mouvement civilisé (J.-
P. Ferrier, 1998) et enfin une théorie de I’espace mobile avec le mouvement dominant dans le
systeme des valeurs de référence (D. Retaillé en cours). Dans les trois cas, je chercherai les
formes spatiales qui sont les conditions de possibilité de diverses formes d’exercice du
pouvoir politique plus ou moins institué et légitimé, jusqu’a voir si gouvernance qui suppose
I’existence d’un marché politique a I’état pur, y trouve sa place. Le résultat de cette
investigation n'est pas sans provoquer quelques surprises.

Il. L'interdit de propriété (de position) : le mouvement controlé

Disons, pour résumer, que le systéme des lieux est organisé. Il est hiérarchisé par
I’investissement dans I'espace (entre autres) de valeurs anthropologiques qui sont au départ de
la définition des sociétés et dont la combinaison aboutit & désigner le « territoire ». Ce
territoire est a la fois la base matérielle de la société (sa ressource économique), et sa base
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symbolique (sa ressource politique). La frontiere isole la souveraineté et limite la légitimité ;
les mouvements internes et a fortiori externes sont régulés.

L’investissement des valeurs anthropologiques porte sur des objets localisés, le plus souvent
des objets « sacrés » (ce n’est pas qu’une affaire de religion), autour desquels s’organise la vie
sociale. Des régles admises (les conditions de possibilité de la vie sociale que I’on appelle
« contrat social ») guident les usages des lieux selon les fonctions qu’elles hiérarchisent.

Dans une société religieuse, par exemple, un tombeau, une relique ou un lieu-événement sont
isolés et protégés par les « prétres ». Autour encore, les « guerriers » assurent la sécurité du
dispositif et forment rempart en régulant les mouvements attirés par ce qui constitue le clou de
I’investissement des valeurs collectives. Plus loin encore, les « producteurs » assurent la survie
matérielle de I’ensemble dans des conditions de « servitude » acceptée mais « juste » par
contrat social autour de ce qui fait I’unité : le meurtre fondateur®. L’exemple est devenu un peu
caricatural, mais I’héritage en est encore marqué, dans le plan des villes par exemple, et la
reproduction sociale qu’il assure (Jean-Bernard Racine, 1993).

Les principes généraux de I’organisation du systéme des lieux se retrouvent méme si I’objet de
I’interdit change par I’évolution des regles admises. Il se peut que des lieux « économiques »
deviennent les hauts-lieux d’une société comme d’ailleurs le rappelle I'utilisation des
métaphores comme « temple de I’argent », « temple de la consommation », « berceau de la
société machin » etc.

Dans les sociétés contemporaines, les strates héritées d’espaces ainsi marqués sont
nombreuses au point que le feuilletage oblige a hiérarchiser les valeurs et a les intégrer en vue
du maintien de la cohésion sociale. Disons, pour I’exemple, que la fiction historique de la
nation, abstraction du peuple politique dans sa généalogie et dans son étendue, en est une
figure bien accomplie. Un parcours calendaire permet d’en actualiser la symboliqgue comme
dans tous les mythes : telle féte pour telle fonction ou fondation. C’est le retour du temps des
lieux symboliques qui fait le ciment. Le jour de féte, un enclos est isolé, et les maitres de
cérémonie (les « prétres ») organisent le ballet par lequel, selon sa position, chacun se retrouve
comme « officiant » a sa place. Dans les sociétés civiles, on notera que le « peuple » associé
par le « contrat social » est devenu « public » de ce type de manifestation. Cette mutation peut
méme aller jusqu’a transformer I’actualisation du lien en spectacle, changeant le sens des lieux
qui en sont le théatre. L exploitation économique de la « ferveur » I’emporte parfois au point
de transformer les déplacements calendaires lies a cette activité profondément sociale en
tourisme qui est une autre forme du méme dispositif (Di Méo, 2001).

Le tout se résume dans le controle du mouvement par les maitres du mouvement®. Dans la
définition de la nation, par exemple, la question migratoire devient centrale et sa régulation
s’étend de la pratique discriminatoire au jeu sur le concept méme de nation et un choix entre
extension et compréhension. C’est ainsi que peuvent se transposer les droits du sang et les
droits du sol, I’organique et I’électif. 1l s’agit toujours de contréler le mouvement en rendant
ou non possible I’accés au centre. C’est I’intérét ou I’avantage de cette théorie que de résoudre
la contradiction de I’ancrage et du mouvement non par la hiérarchisation des lieux d'abord
mais par celle des fonctions au sens structural (Dumeézil, 1968). Comme J. Gottmann (1952) la
présentait, il n’est de géographie que de mouvement mais le monde est cloisonné.
L’iconographie territoriale marque la structure par laquelle I’espace est accessible en faisant
entrer par violence un discours « rationnel » arrété dans un processus qui ne peut étre
mouvement que par tension. Que le mouvement soit « endo-régulé » ou « exo-régulé », les
hiérarchies sociales se dessinent et le tableau proposé par Ritchot et Desmarais (p. 26) est trés
riche de validations empiriques possibles.

“Cette part de la géographie structurale de Ritchot et Desmarais est une suite a la théorie anthropologique
construite par R. Girard (1982).
>C'est la teneur du tableau cité ci-dessus.
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Je tire de ce premier résumé théorique les items par lesquels il est nécessaire de passer pour
cerner I’espace du pouvoir lorsque derriere I'apparent ancrage se cache d'abord le contréle du
mouvement. Nous verrons ensuite comment la contradiction/association de I’ancrage et du
mouvement peut s’appliquer aux deux autres doctrines a théoriser.

- Quelles sont les limites du territoire centré autour du « haut-lieu » interdit de propriété ?

- Quelles régles sont-elles considerées dans I’usage « collectif » de ce territoire ?

- Qui évalue la combinaison de la justesse et de la justice dans le systeme des valeurs ?

- Retour a la question du territoire et a I’implicite anthropologique qui le fonde,

- Retour a la question de la mémoire et de I’imaginaire collectifs : espace des représentations,
représentations de I'espace

1. La délimitation du territoire

Sans revenir sur le probléeme que pose I’idée de territoire, on admettra le sens commun qui est
en usage. Dans la tradition sédentaire dominante, le territoire est comme un terroir et
I’enracinement est le lien par lequel I’identité se constitue. Mais cette circonscription peut
prendre des dimensions variées de maniére concomitante : c’est la difficulté a définir le
« local », le localisme relayant dans la phraséologie contemporaine, d’autres « ismes » comme
régionalisme ou méme nationalisme. Cela se traduit dans les conflits de compétence entre les
différents niveaux de territorialité, agrégés par les constructions politiques modernes qui sont
pyramidales et globalisantes. C’est par la définition des niveaux de légitimité et pas seulement
de légalité, la subsidiarité autrement dit, que la solution s’envisage, un probleme politique et
non pas seulement « administratif ».

L’iconographie territoriale que proposait Jean Gottmann (1952) ouvre la possibilité de cerner
ces territoires organisés autour de hauts lieux repétés symboliquement soit dans I’espace réel,
soit, plus souvent encore dans ses représentations quand la carte devient le territoire. La
frontiere et I’image de son dessin sont fortes a ce titre.

Le systeme politique étant animé par deux « flux » que sont la « représentation» et la
« légitimation » (J. Lévy, 1994), le premier du bas vers le haut et le second en retour, le point
d’équilibre (la cohésion) ne peut s’atteindre que par I’exercice de la violence symbolique
(historiquement c’est aussi passé par la violence tout court et la guerre) qui se traduit en Droit
(droits et devoirs) lui-méme conforme I’allégeance prioritaire qui globalise les positions
(prégnance). Mais I’emboitement qui fonctionne dans I’ordre sédentaire des identités ancrees
ne résout que partiellement les conflits de compétence du fait que la circulation, le mouvement
généralisé et le spectacle (la présence a distance) qui animent les sociétés contemporaines,
bouleversent ce fonctionnement reglé.

2. Les régles de l'usage collectif du territoire

En admettant acquise la délimitation du territoire pertinent et les partages de compétence
associes — ce qui est la condition pratique d’une solution a toute controverse — les régles de
I’usage collectif des lieux peuvent étre classées en plusieurs genres qui renvoient aux fonctions
sociales, des plus symboliques aux plus utilitaires. Elles sont ensuite englobées selon des
principes d’égalité, de hiérarchie ou de complémentarité (prégnance). L’exclusivité étant
rarement atteinte malgré la tentation fréquente a definir des « vocations », c’est par un mixage
et un équilibre des principes que le tout peut tenir : le consensus appelé « justice »°.

®|l s'agit évidemment de justice distributive comme définie par Aristote et reprise récemment par J. Rawls
(équité, le juste) et non de justice avec un complément égalitaire comme A. Reynaud (1981) a pu en traiter.
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Si I’on peut définir une société comme une « population », sur un territoire, exploitant
collectivement les ressources (y compris les ressources de position — passage — et les
ressources symboliques), selon un partage du travail et des richesses produites organisé par la
fonction politique (J.-W. Lapierre, 1977), alors les reégles de I’usage du territoire sont
principalement socio-économiques (la théorie de I’interdit de position est une théorie de
I’interdit de propriété et du rachat de cet interdit, voir Th. Reboul, 2000). Les regles
économiques concernent I’exploitation pratique des ressources, quelles qu’elles soient. Elles
portent aussi bien sur I’organisation du travail que sur le choix des activites.

Le choix des activités et leur organisation s’appuient sur I’exploitation de « biens communs »
en vue de la satisfaction des besoins selon une répartition qui échappe ici a I’analyse, mais qui
releve du choix de société et de la définition de la justice (égalitaire, distributive, élective)
dans la limite évidemment du rapport des forces de cohésion et de dispersion. A I’amont de
leur organisation, le choix des activités, suppose donc de définir ces « biens communs » et
d’organiser leur exploitation en fonction de la contrainte sociale (interne) mais aussi
relativement a I’échange (contrainte externe). Il s’y ajoute la contrainte liée a la nature méme
du « bien commun » et aux facons de I’exploiter.

Les regles de I’usage collectif du territoire ne peuvent donc qu’étre « justes » tant du point de
vue pratique que du point de vue moral au risque d’une désorganisation totale du systéeme qui
se manifesterait d’ailleurs par un éparpillement du « territoire », le dissensus donc la
dissolution de la « société ». La fiction du contrat social ne tiendrait plus.

3. L’évaluation du juste’

Les doctrines philosophiques du bien se distinguent plus par la réponse a la difficulté de son
évaluation que par leur contenu initial qui est toujours un a priori de la société comme si elle
était immuable dans ses valeurs et dominée par une éthique universelle. Toutes, elles veulent
montrer que I’injuste n’est pas tenable et que le retour a la valeur intouchable s’impose de soi,
par raison®. Mais les doctrines philosophiques du politique sont beaucoup plus cyniques. Elles
portent justement sur les possibilités offertes a I’action qui vise au maintien de la cohésion
d’une entité définie du point de vue de la puissance. L’évaluation du juste s’établit donc de
deux manieres cardinales, soit par la recherche du bien, soit par la recherche de I’efficacite. Il
est des doctrines, I’utilitarisme par exemple (Bentham) qui estime que les deux se rejoignent
(J.-P. Cléro, 2006). Le plus souvent la réalité pratique montre encore une fois un mixage des
deux points de vue, I’intuitionnisme étant la posture la plus courante faisant de la décision
politique une décision fatalement éclectique. Seuls des systemes politiques dits « totalitaires »
peuvent assigner toutes les valeurs a une seule.

On n’ira pas plus loin de ce c6té, sinon pour noter ce qui importe dans notre argumentation.
L’evaluation du juste peut provenir d’un observateur « extérieur » idéal, placé a distance,
(objectivité) ou de juges intérieurs (partis dans I’affaire). Le Droit sert a sortir du dilemme.
Mais, dans les deux cas, revient la définition premiere du contour de départ donc de I’implicite
anthropologique qui se trouve a la base de la définition de la société et du territoire servant
d’artefact transitionnel (I’objet qui réunit). Ce dilemme qui reporte I’évaluation du juste au
fondement de la société fait de cette évaluation « le » fondement méme de la société.

C’est un probleme qui n’est jamais résolu, toujours en tension. Ce qui laisse a penser, qu’une
telle société, quels que soient ses fondements, n’est pas une entité pure mais le résultat

" La difficulté d'une telle évaluation avec l'identité territoriale comme départ, est magnifiquement résumée

dans les conférences et remarques de Yeshayahou Leibowitz (1995).

Le Bien est la notion centrale de la philosophie morale jusqu’au 18° siécle quand le Devoir (Kant) et le Juste
(Bentham) ont pris le dessus. Mais, des I’Antiquité, le Bien ne pouvait s’appliquer a I’individu solitaire
seulement (bonheur, vertu) ; il avait aussi pour cadre la Cité puisque I’hnomme est « animal politique ».
Qu’advient-il avec le « Monde pour Cité » (J. Lévy).
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d’arbitrages toujours repris, ce qui invalide la doctrine du contrat social ! Passons. Quoi qu’il
en soit, une société s’exprime par une double disposition de I’identité. Elle est société de
I’intérieur lorsqu’elle est établie sur I’acceptation d’un droit juste, a valoir sur un territoire pris
comme une unité ; mais elle est communauté du point de vue de I’extérieur qui ne peut en
percevoir que I’unité et la compacité du fait de la cohésion réussie et de I’allégeance prioritaire
voire du sacrifice individuel éventuellement accepté au nom de...l'identité collective.

4. L’identité

L’identité immanente provenant du sol par la racine nous renvoie a des éléments déja entrevus
plus haut de definition a priori et de delimitation de ce qui fait le sol de ces racines.
Contrairement aux acceptions communes, il n’y a la rien d’évident, tant que n’a pas été
décidée la dimension (I’échelle juste) de ce « territoire », et sa nature « morale » par surcroit.
Dit autrement la question se pose de savoir ce qui produit I’identité. Si I’on suit ce sens
commun, c’est le sol, la localisation et les héritages qu’elle transmet : mais il faudra encore
dire s’il s’agit de la petite patrie locale, du canton des inter mariages, de la vaste nation ou de
la construction encore plus vaste que peut étre une « civilisation » elle-méme transformée en
territoire comme I’Europe aux impossibles limites. L’allégeance prioritaire fait écho a la
subsidiarité comme sortie institutionnelle d’un probléme beaucoup plus complexe. Plus les
mouvements sont nombreux, et pas seulement ceux des hommes, plus il est difficile d’arréter
I’identité dans un essentialisme des racines.

Un autre aspect de I’identité se construit horizontalement (et non plus verticalement) dans
Iunité ou la différence auquel conduit le commerce des contemporains. Selon les
circonstances, le jeu des distances a régler donc le ferment de I’identique peuvent changer
(d’ou les multiples appartenances, le nomadisme et autres choses que I’on dit post-modernes
mais qui sont bien anciennes cependant). C’est pourquoi I’identité, tout comme le lieu ou le
territoire, ne sont pas des sommes mais des intégrales dont il reste a désigner la fonction
intégrative (ce que fait la somme des différences). Il me semble alors, qu’en matiere de
société, le couple fondement culturel / fonction politique est central en permettant de dépasser
le codt d'un contrdle simplement coercitif des mouvements. Il n’y a rien de légitime, ou de
juste donc de tenable, qui vaille si ces deux pdles ne sont pas tenus ensemble. C’est la que se
construit le systeme localisé (qui fait lieu par intégration). Nous touchons aux normes a partir
desquelles le « contrat social » donc la société peuvent s'établir et perdurer.

5. La manipulation des symboles culturels

Il ne faut pas prendre manipulation au sens péjoratif de manceuvre masquée, mais au sens
positif d’actions complexes en vue de produire un systeme de valeurs partagées. Selon la
fonction intégrative identifiée plus haut, qui permet de donner la position des curseurs
(culturels, politiques, économiques, éthiques) dans une situation de négociation donnée, les
jeux d’acteurs ne peuvent plus se comprendre seulement par leur usage d'arguments d’autorité
mais par aussi par leur justification du point de vue de la finalité. Selon la théorie de I’interdit
de position ou de propriété, par exemple, les maitres du mouvement isolent le « vacuum »
pour en faire le centre symbolique et, conséquemment, le centre politique donc le centre
économique organisant la société. Les « manipulations » ont pour but d’assurer la structuration
en jouant de la fongibilité des différentes « instances », soit par un resserrement local de
I’identité que I’on dira souvent culturelle quand il s’agit de savoirs partagés dans des sociéetés
peu différenciées, soit par un argument porté sur le gain en richesse et en puissance (identité
sociale, identité politique), ou la production d'un discours projete vers le futur (idéologie) dans
le cas de sociétés fortement différenciées. L’ensemble est le plus souvent mélé selon des
dosages variables que, dans une discipline d’observation et de classement, on appelle
systeme ! Il semble en outre que I’argumentation, justification dans le vocabulaire de
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Boltanski et Thévenot (1991) puisqu’il s’agit bien de cela dans I’opération de légitimation,
utilise souvent les métaphores spatiales pour trouver assise, avec le territoire comme mot de
passe désormais. La géographie, comme discours sur la domestication du mouvement, y a
participé et y participe largement”.

Parmi ces symboles culturels manipulés, apres ceux de la consommation et du spectacle de la
deuxiéme moitié du 20e siécle (Debord, 1967 ; Baudrillard, 1970), une autre famille s’impose
: les symboles du mouvement ou du nomadisme comme I’on dit métaphoriquement et les
nouvelles tribus qui en sont la conséquence (Maffesoli, 1988, 1997). Y porter le masque serait
pour le coup une manipulation au sens péjoratif refuse ici. Si les sociétés deviennent fluides au
point que I’holisme territorial ne soit que rhétorique, si les identités se prennent plus
maintenant par le mouvement que par I’ancrage, elles doivent entrer dans les comptes. Ce qui
ne préjuge en rien des décisions politiques qui, on ne le répetera jamais assez, sont les seules
redevables au nom de la responsabilité. Et encore une fois revient la question : devant qui ?
Qu’elle est I’étendue de cette responsabilité qui est désormais démultipliée et fractionnée.
L’espace de la responsabilité dans la contrainte du mouvement généralisé par la variation des
systemes de référence ouvre a de nouvelles recherches. Identité fluide pour des sociétés
fluides, le besoin d’autres descriptions théoriques et, peut-on I’espérer, d’autres pratiques et
manieres de controverses déjouées devraient s’imposer. Il se traduit par des propositions
d’hypothéses peu admises, mais qui courent dans les échanges savants : parmi celles-13, la
localité prend peu a peu la place de la société comme donnée problématique (Z. Bauman,
2003).

La theorie de I'espace de la société comme une suite a I’interdit de position (propriété) est
comprise dans une axiomatique de la sédentarité ou de la lenteur qui est malmenée par la
réalité du monde contemporain. L'écart entre les faits et les moyens d'en rendre compte produit
un « sentiment » de crise. Dans la théorie de l'interdit de propriété, le mouvement et son
controle ne sont pas au centre structural tenu par le «vacuum» qui est bien fixe en
concentrant le « bien commun » supréme. Pas de gouvernance dans ce systeme mais un ordre
bien régle, immanent, sacré. Or d'autres symboles culturels prennent le relais de ceux de
I’ancrage. Il faut en rendre compte. L'obligation de bilan d'une hypothese théorique sur
I'espace doit désormais intégrer les valeurs anthropologiques investies dans le mouvement.
Pour envisager cette mutation déja visible dans un espace structuré par I’interdit de position,
mais dont les valeurs investies changent de support, deux possibilités théoriques s’offrent qui
sont d’abord diamétralement opposées mais qu’il est possible de rapprocher : une théorie de la
territorialité et une théorie de I’espace mobile.

[1l. La territorialité : le mouvement civilisé

Le contrat géographique que développe Jean-Paul Ferrier a travers ces divers ouvrages aboutit
a la proposition doctrinale de I’habitat durable des territoires (Jean-Paul Ferrier, 1998). Cette
proposition géographique reléve plus de la définition de principes d’actions que de la théorie a
proprement parler, mais elle est sous-jacente. Le contrat géographique qu’il invoque comme
hypothése, est I’accumulation des savoirs geographiques, sages par principe, qu’il s’agit de
valoriser pour une habitation durable de la terre: le systtme des références y réunit
responsabilité globale et délégation locale. L’habitant responsable est le gardien pour tous de
la viabilité et du sens de I’occupation humaine. Le territoire (que j’assimile pour mon compte
au terroir) en est le compartiment de base. Mais un objet sociétal de forme spatiale originale,
la ville, et une capacité, la technique —en particulier celle qui est liée a la mobilité —

On notera, ici, la variété des espaces de la représentation qui font obligation de reprendre, en la révisant, les
thémes de la géographie culturelle quand elle ne s’attache ni a la localisation-distribution des faits culturels
matériels, ni a I’'incomparabilité des superstructures (culturalisme).

27



nécessitent une refondation des principes du territoire par la territorialité. Quelle théorisation
(I'évaluation des conditions de possibilité) de cette doctrine pourrait-elle en rendre compte ?
C'est du c6té de la ville, que cela pourrait se trouver.

La ville, si elle n’a pas changé de substance qui est la civilisation elle-méme, a changé de
forme par la métropolisation. C’est-a-dire que la définition administrative ne peut plus
délimiter son cadre et qu’un désaccord profond se creuse entre la trame des circonscriptions et
I’organisation réelle des flux qui font « tenir ensemble » autour d’un centre, voire de centres
multipliés. En vérité, c’est I’holisme territorial qui est dépassé. La ville n’est plus un territoire.
Entre ces deux pbles dont on peut dire que I'un est « écologique » (terroir) et I’autre
« économique » (fonctionnalité), un troisieme devrait étre privilégié. Jean-Paul Ferrier le
nomme le « référentiel habitant » qui a toujours été au cceur des savoirs géographiques, des
plus individuellement construits aux plus raisonnés de la science objectivante.

Le niveau 1 du territoire étant celui de la vie quotidienne, I’habitant est celui qui porte le
contrat géographique en étant a la fois conscience de soi et porteur des rapports aux autres, en
passant par I’ensemble des ressources et héritages localisés (attachés aux lieux)™. Les deux
opérations d’humanisation et de territorialisation sont alors conjointes. Mais I’habitant n’est
pas passif, il est aussi producteur introduisant dans le lieu une part de soi dans sa collaboration
mélée a celle des autres habitants producteurs. 1l y a la le fondement de la démocratie et de la
justice, par la coopération, surtout au moment ou s’accroit le temps du non travail (post-
fordisme) donc le temps de prendre conscience de ce qui lie I’individu au monde. L’ouverture
est large alors sur les projets de société et les doctrines qui les servent pour une adhésion au
monde. La modernité et le fractionnement des lieux, la mobilité ont cependant largement
entamé cette idylle en méme temps que, par ambivalence, ils en changeait I’échelle. Le
contrat géographique, pour étre reconduit, suppose donc encore une fois la domestication du
mouvement et des forces de fractionnement. Il signifie le passage du territoire a la
territorialité et I’élargissement a de plus vastes étendues du référentiel habitant, le présent
étant (désormais ?) le temps de I’espace et non le passé. Nous retrouvons la problématique du
contr6le du mouvement, avec, cette fois, le devoir de prendre en compte non seulement des
positions dans un systéme structuré, mais aussi du passage et des usages qui lui sont liés, plus
forts parfois que les usages « habitants ». Le référentiel habitant parait alors comme une
obligation (utilité ?) sociale du respect faisant de tout passant un habitant du lieu, méme
provisoirement.

Ce résumé de la proposition de Jean-Paul Ferrier appelle quelques remarques. Malgré la
mobilité, le contrat géographique reste un contrat sédentaire révisé par la nouvelle étendue de
I’habiter (emboitement jusqu’a la dimension du monde) et un rapport espace-temps dominé
par le présent. De ces nouvelles conditions anthropologiques, il affirme le besoin d’une
nouvelle démocratie fondée sur I’équité et la paix pour sortir de la concurrence des territoires
comme I’on dit, et vaincre en méme temps les forces de dislocation qui éparpillent le
« reférentiel habitant ».

Ces propositions, trop rapidement rapportées ici, eclairent differemment les enjeux de
I’identité territoriale et de I’action politique sur les lieux d’ancrage. Quelle conséquence si
I’on pousse I’idée de « contrat territorial » jusqu’au « contrat géographique qui est global ?
Nous pouvons reprendre les items précédents en les traitant sous cet angle. (NB, je n’en ai pas
discuté avec J.-P. Ferrier et ne suis pas sdr qu’il serait entierement d’accord avec les
consequences que je tire).

10 M. Foucault objecterait qu'il n'y a pas conscience mais discours, sur quoi il faudra revenir & propos de la

manipulation des symboles culturels.
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1. Le territoire

Il est élargi a la dimension régionale dont le «terroir» devient la culture avec peu de
précision sur sa delimitation sinon que la « métropolisation » peut en dessiner le bassin ( ?).
La encore, il faut imaginer qu’une identité est attachée aux héritages accumulés et que, de
géneration en génération, soit préserve un sentiment d’unité qui n’est plus seulement celui de
la familiarité par grande proximité, mais transmis par des voies culturelles nouvelles et
d’éventuelles fréquentations épisodiques ou réguliéres. La taille régionale est par ailleurs
choisie du fait qu’elle rend possible le jeu de la rationalité économique et I’investissement
élargi dans une « specialité » qui unifie et qui, reconnue, peut alors étre respecte.

On pourrait trouver la quelque chose qui s’approche du « cluster », le bassin économique
hyper spécialisé « mondialement » reconnu mais tres localisé autour d’un savoir faire et d’une
coopération des « concurrents ». Mais ce genre d’accumulation ne débouche pas forcément
sur du territoire. Le Jura francais horloger en fournit un bon exemple. Producteur de la
majeure part des ébauches et des mécanismes des « montres suisses » il n'en tire pas un lien
de « pays ». Congues et assemblées en Suisse, les fameuses montrent en prennent I’estampille
symbolique, I’horlogerie jurassienne étant prolétarisée (A. Moine, 2003). Il manquait des
regles a I’'usage collectif de I’espace et de la frontiere, assurant la cohésion, et utilisant au
mieux I’identité locale. La pulvérisation structurelle de I’horlogerie, c6té francais, ne pouvait
la porter. On ne passe pas automatiquement d’une tradition et d’un savoir faire régionaux au
cluster ; on ne passe pas du cluster ou d'un « pble de compétitivité » a I'image régionale et au
territoire (symbolique) sur lequel pourrait s'établir le référentiel habitant.

Peut-on estimer qu'en dehors des seuls fondements économiques, une formule équivalente a
celle du cluster mais concernant des sites réunis en grappes pour d'autres motifs d'unité et de
respect, comme des motifs « environnementaux », patrimoniaux au sens de la préservation,
serait plus propre a produire du référentiel habitant ? La question devrait étre examinée en
comprenant les formules d'insertion dans I'espace global sans enfermement.

2. Les régles de I'usage collectif

L'exemple de territoires en cluster ou approchant, nous fait examiner sous un jour nouveau le
principe de solidarité locale. Sans doute, dans un vignoble «régional », est-il possible
d’observer des choses assez semblables (mais il faudrait voir de pres s’il existe une société
viticole qui ne soit pas réduite aux vignerons et a la branche, un systeme régional tout entier
organisé autour de lui, comme le Languedoc de F. Auriac (2000), ou bien encore le
Valencien de R. Courtot (1989) autour de la huerta. Dans le cluster, c’est toute la société
locale-régionale qui est entrainée sans que pour autant I’effet de la mono-activité se
ressente™’. Directement & I’amont et & I’aval sont engagées des activités liées qui débordent la
specialité centrale et permettent les intersections dans un espace de complémentarité plus
vaste. En fait le noyau du cluster pousse a la performance et a I’innovation maitrisées. Il est
accompagné de moyen de formation (voire de recherche) et d’une politique territoriale qui le
favorise sans concurrence intraterritoriale.

Les regles de I'usage collectif que postule ce « contrat territorial », dépassent I’implicite
compris dans le contrat social (terroir). En suivant la théorie de I’interdit de position, le
territoire est organisé selon la puissance d’attraction du «vacuum », le vide interdit de
propriéte autour duquel gravite la société liée par le méme « culte » qui rend « légitimes » les
« gardiens du temple ». Avec le contrat territorial, c’est la coopération qui definit, a I’inverse,
a la fois I’étendue et la regle. 1l faut donc, pour le maintien de I’unité, que I’association soit

11 C'est pourquoi I'image du cluster fonctionne mal pour des terroirs agricoles étendus et dominés par une quasi
mono-activité. En revanche, la valorisation environnementale d’héritages ruraux et les activités variées qui
peuvent en naitre pourrait en étre approchée (bassin éco-touristique ?).
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sans cesse réactualisée et les regles travaillées en fonction du futur recherché et non de passé
a conserver. Pour parler clair maintenant, I’interdit de position est conservateur, le contrat
territorial progressiste - conservateur au sens de Lampedusa (tout changer pour que rien ne
change... de I’essentiel), I’essentiel étant ici le maintien dynamique de la cohésion sociale
locale. Comment cela se peut-il ? Par la justice et la justesse réunies ? L'exploitation
touristique pousse au mieux le dilemme a travers les conflits d'usage qui peuvent se
développer.

3. L’évaluation du juste

C’est la maniére de poser et d’évaluer le « juste » qui est le fondement de la société, y
compris ce que I’on désigne comme société locale dont les contours sont fatalement flous.
Avec I’organisation en cluster, nous retrouvons le processus de centration autour d’une
activité maitrisée « localement » bien que ouverte sur le grand large. Le juste s’établit vis-a-
vis de I’extérieur par la mesure d’efficacité et, a I’intérieur, par la participation de tous au
travail et au revenu, les autorités locales favorisant I’environnement social par I’appui a la
formation et la mise en place des moyens de liaison qui évitent I’exclusion. Dans la
perspective du « contrat géographique » comme le décrit J.P. Ferrier, il n’est pas concevable
que la vigueur d’une activité soit fondée sur la pratique des bas salaires et I’utilisation d’un
volant de chémage. De telles forces de dispersion de la société locale feraient perdre sa nature
méme au cluster qui ne serait plus qu’une spécialité off shore, vulnérable a la concurrence ou
a la surenchere. Cela se traduit aussi par un concept qui commence a paraitre dans la sphére
de I’ONU traitant désormais avec la société civile et pas seulement la société des Etats : la
« responsabilité sociale de I’entreprise ». Nous approchons doucement de « gouvernance ».

J’ai évoqué, plus haut, le Droit comme stabilisation du « contrat » permettant de dépasser la
transcendance d’un événement qui n’a jamais eu lieu et comme levée de tous les implicites
pesant sur sa définition. Mais la justice ne peut se réduire a I’exercice de la légalité. Du point
de vue anthropologique, le contrat territorial qui découle du contrat géographique de J.-P.
Ferrier ne peut qu’étre actuel, c’est-a-dire révisé. 1l y a la une limite & la démonstration, la
révision permanente supposant le passage a une autre forme de légitimité que celle qui se
mesure dans les limites d’un territoire. Je vois la une aporie, utile cependant, comme toutes
les apories. C’est de la que vient le concept de gouvernance par défaut d’un possible
gouvernement. Malheureusement, gouvernance est reparu comme un slogan permettant
d’introduire en légitimité ce qui n’est, souvent en vérité, que lobbying (prendre ou garder la
main, jeu de pouvoirs auxquels, on l'admettra, on ne peut donner le nom de démocratie). Tant
que cette option idéologique persistera, il n’y aura pas de contrat géographique et la
gouvernance qu’il produit, mais seulement un contrat territorial. Les deux sont incompatibles
et c’est la base théorique de I’interprétation de I’espace qui le dit. S’il doit y avoir territoire, il
ne peut qu’y avoir gouvernement selon I’évaluation du juste et de la Iégitimité qui se trouvent
inscrits dans le contrat social (avec ses implicites anthropologiques et territoriaux). Ou bien il
y a gouvernance, alors il ne peut y avoir de territoire au sens commun de circonscription, et il
ne peut méme pas y avoir de communauté locale. La gouvernance du territoire (qui plus est la
bonne gouvernance) releve du non-sens. Disons donc slogan a la mode sans aucune portée
théorique, sans aucune portée pratique non plus, sinon celle du simulacre : s’il faut signifier
démocratie locale, disons démocratie locale ; s’il faut signifier démocratie participative,
disons-le. Tous ces mots ont des sens qui exigent la précision. Gouvernance de son c6té, a
perdu le sien, qui était pourtant trés précis, d’arbitrage dans un réseau de prise de décision
(sens d’ailleurs médiéval adapté a la société féodale et repris par les sciences de gestion avant
son explosion médiatique). Laissons-le, & moins de le resserrer, chiche, sur ce qu’il signifie
avec tout ce que cela suppose. Car, en effet, le « contrat géographique » de Jean-Paul Ferrier a
une dimension : celle de la Terre (donc du Monde) qui oblige a sortir des régles habituelles du
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traitement géographique par niveau d'échelle (méme si Jean-Paul propose un arrét sur le
niveau régional investi des valeurs du local et du global). C’est pourquoi, cependant, il passe a
la territorialité qui est ouverte et qui réclame, quant a elle, la gouvernance comme moyen de
régulation.

- L’identité

La territorialité, de ce fait, n’a plus réellement sa racine dans I’immanence de la terre comme
des doctrines terriennes le laissent entendre avec un peu trop de commodité ou d’habitude.
C’est le travail accumulé et la perpétuation des savoir-faire et leur modernisation qui sont
« glorifiés » dans le territoire, c’est-a-dire dans le réseau social localisé qui fait que le lieu est
lieu, mais aussi proposés au reste du Monde comme une des multiples formes d’habiter,
finalement équivalentes. Plus de génie, ni mémoire des lieux, mais une actualité fondée sur la
maitrise du temps, du temps long des « traditions » au temps instantané de I'actualité qui n’en
est pas la répétition cérémonielle & I’identique mais une sorte de témoignage actif et productif.
L’identité territoriale provient donc de la réalité sociale contemporaine, inscrite dans des lieux
par ou passe la cohésion, mais aussi dans le Monde. Cela n’empéche pas que I’appel a du
passé lointain serve a entretenir ce lien. Mais dans ce cas, on comprend qu’une pareille
identité se trouve en position « obsidionale » si elle est I’unique piéce de liaison sociale. C’est
toute la réalité de la vie contemporaine qui I’assaille. « Vivre et travailler au pays » a un sens,
mais ce sens-la ne peut pas étre arrété. 1l y a a réfléchir a I'opposition commune de la tradition
et de la modernité avec ses « pour » et ses « contre ». Le présent est fait des deux, et je
noterai, pour ma part, que la modernité est une tradition elle aussi. L’actualisation du passé,
encore une fois, ne peut suffire a cimenter la société sinon en en faisant une société
symbolique. Elle ne peut pas étre que cela au risque de la fossilisation qui est une mort. Le
contrat géographique appelle une identité assurée dans son lieu mais aussi dans tous les lieux :
ainsi le mouvement est-il conjuré, civilisé, plutét que maitrisé, la vitesse mediatisant le
rapport au territoire. L’identité se prend alors aussi par le défilement et non plus dans
I’exclusivité de la racine.

- La manipulation des symboles culturels

La question de I’identité territoriale est attachée a la manipulation de symboles culturels selon
des options qui peuvent diverger*?. Cette controverse qui anime différentes formes dautorités
et divers niveaux de légitimité, me semble emblématique de la problématique contemporaine
qui met en jeu la puissance et la capacité de rayonnement. Specialisation et concurrence
territoriales sont exacerbées. D’une part les identités locales sont malmenées, d’autre part
I’utilisation des symboles culturels ressemble a la manifestation d’une forme d’anti-
globalisation marquant I’existence de la différence. Je crois que plusieurs erreurs entachent
ces réactions communes. Tout d’abord, la globalisation, de quelque niveau qu’elle soit, a
besoin de la différence (ce n’est pas une uniformisation mais le contraire qui est son
carburant, voir infra). 1l faut reconnaitre, ensuite, que la manipulation des symboles culturels
n’est pas une défense mais une promotion destinée a la perception extérieure autant sinon plus
gu’au renforcement hypothétique de la cohésion interne. En mélant une pointe de géographie
structurale comme I’interdit de position, le tout est de savoir si cette manipulation des
symboles et des lieux qui vont avec est exo-régulée ou endo-régulée. Bien sdr, I’exo-
régulation désigne la domination, I’assignation, quand I’endo-régulation désigne I’autonomie
et la participation.

Ces dernieres réflexions m’ameénent & une flexion. Une des contraintes majeures pesant sur les
territoires-terroirs regus provient du mouvement. Le mouvement lent des hommes ou le

2 En vérité, la réflexion qui permet ce texte, est largement appuyée sur I'expérience de la « controverse de
Cluny » a laquelle I'auteur a participé comme membre du comité d'experts de Cluny-Culture (Office inter
communal de la culture de Cluny et du Clunisois) produisant un argumentaire opposé aux choix du Ministére
de la Culture dans la mise en valeur du site.
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mouvement limité des produits ne les perturbaient pas. Ils repoussaient les limites de I’image
du monde. La modernité industrielle puis la derniere modernité de I’information, les mobilités
locales incessantes a des distances de plus en élevées, rendent les symboles eux-mémes
mobiles (spectacle). Dans ses propositions conclusives, J.-P. Ferrier qui a tenté de théoriser un
nouveau contrat géographique par le référentiel habitant, désigne une sorte d’ « esprit de la
géographie » qui semble devoir s’imposer, fait de la reconnaissance de tous les savoirs
accumulés localement. On lit entre les lignes un combat non frontal contre le mouvement
visant, au contraire, a en inverser les effets déracinants pour gagner en échelle dans la
conscience territoriale jusqu’a la Terre. On comprend, alors, I’hypothése Gaia (E. Lovelock,
1979, 1988) par quoi débute le cheminement de Jean-Paul Ferrier, quand la Terre est le lieu
de la vie. Il y a la le départ d’une symbolique forte que la déesse portait déja. Mais la
mobilité qui s’impose est-elle totalement intégrée dans un schéma qui en appelle toujours au
territoire en le faisant passer a I’échelle de la terre par la territorialité. Dans le contrat
géographique, la question du pouvoir a été absorbée progressivement par une disposition non
pas utopique mais « eutopique »* comme le souligne I’auteur dans ses derniéres lignes (p.
199). Pourtant la négociation est la toujours, et derriere elle un jeu de pouvoir dont je formule
I’hypotheése qu’il tient d’abord a la capacité a manipuler les symboles, dont le concept de
gouvernance par exemple.

Je tente alors de mettre en place une théorie de I’espace mobile qui intégre ces faits
problématiques en séparant toujours clairement la théorie de la doctrine, I’exposé et la
compréhension des faits (obligation de bilan) de I’action avec ses résultats attendus. La
mobilité dont il est question n’est pas d’abord la mobilité des produits et des hommes, pas tant
non plus celle de I’argent, mais celle des références sur lesquelles se fondent les jugements et,
parmi ces références, celle a I’espace que I’on croyait stable mais qui ne I’est plus. 1l faut une
théorie a cela, c’est-a-dire une hypothése.

IV. L’espace mobile : la domination de la mobilité**

La théorie de I’espace mobile veut rendre compte des conditions de possibilité d’un espace des
représentations™ valorisant la mobilité sous toutes ses formes. Elle est & rapprocher de la
définition du « capital spatial » proposée par J. Lévy (1994), qui restait cependant attachée au
mouvement comme déplacement et a la distinction sociale. Mais la production des
manipulateurs de symboles et la domination de certains « mobiles » comme le capital
financier, conduit a produire un systéeme de valeurs nouveau (enfin pas tout a fait). L’ancrage y
devient comme une maniere ambivalente d’exprimer a la fois une « incapabilité » : celle de ne
pouvoir étre chez soi partout — alors que pendant quelques millénaires c’est la mobilité qui
avait dd supporter I’infamie morale du sans feu ni lieu—, et la richesse de I’authenticité
promue largement par les mémes qui sont les plus mobiles.

Le mouvement généralisé concernant les personnes, les biens matériels et immatériels, cela
méme sans deplacement (gréace au spectacle médiatisé), transforme considérablement la donne
de I’identité territoriale. Le contrat géographique de Jean-Paul Ferrier veut en rendre compte.
Mais la gestion des symboles constitutifs de I’identité doit désormais introduire une étendue
inconnue jusqu’alors. Le monde d’avant était constitué de territoires limités a un horizon

B« eutopique » pourrait dire « du bon lieu »

4 Plusieurs références depuis 10 ans sur un travail qui n’est pas terminé (DR, 1997, Le monde du géographe,
Presses de Sciences Po; DR 2006, La ville ou I’Etat, développement politique et urbanité dans les espaces
nomades et mobiles, PURH ; DR, « L’espace mobile » dans B. Antheaume et F. Giraut, 2005, Le territoire est
mort, vive les territoires, Paris, IRD ; DR, 2009, « Malaise dans la géographie, I’espace est mobile » dans M.
Vanier, Territoires, territorialité, territorialisation, Presses Universitaires de Rennes. La théorie de I’espace
mobile sera, je I’espére, présentée dans les mois qui viennent, rédaction en cours).

> Cadre pour la pensée de I’espace qui a & voir avec I’idéologie spatiale, Voir plus bas.
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restreint par la durée de la marche puis de ses substituts, organisés par des réseaux de
transport, au mieux de circulation. 1l était comme arrété : d’ou les définitions communes du
territoire, de la limite et du mouvement défini selon quelques propriétés : le déplacement
(flux), la direction, la vitesse et une transformation entre le départ et I’arrivée comme
I’émigrant qui devient un immigrant. L’instantanéité (forme dominante du temps du Monde) et
la mutation de la conscience qui en est la conségquence, a transformé cette réalité en mettant au
contact direct ce que nous appelons encore le local et le global. Cette distinction s'affaiblit
quand on admet que la réalité des références est faite du mixte serré du vécu immédiat et du
vécu médiat, au point que ce dernier I’emporte parfois sur le premier. Pain béni pour les
manipulateurs de symboles! Quel espace construisent-ils avec lequel se refondent les
systemes d’identité et contre lesquels, bien sdr, s’en élévent d’autres qui se réclament de
I’authenticité immémoriale bien gqu’ils soient parfaitement actuels ? A quoi sert I’appel a la
gouvernance dans cette tension ?

La théorie de I’espace mobile impose un bouleversement des bases du bilan géographique.
C’est la définition du lieu qui est touchée en premier, devant comprendre, elle aussi, les
caracteres de la mobilité (D. Retaillé, 2008). Si I’événement donne au lieu son lien, il devient
nécessaire de distinguer des notions jusqu’alors a peu prés confondues dans I’objet : le site, la
localité, le lieu lui-méme, avec I’incertitude que dans un méme site se produise toujours le
méme lieu. La rotation des temporalités significatives, plus que la vitesse en elle-méme, ne
permet plus le maintien des assiettes stabilisées de I’identité par ce que I’on appelait « lieu »
(en fait des sites) qui engrangeait a la fois le passé et I’actualité des liens sociaux par le
« travail » du contrat géographique. Tout, maintenant, peut se trouver dissocié puis recomposg,
ce qui n’est pas sans poser les problémes aujourd’hui communs de la « gestion et du
développement du territoire » avec les conflits de compétences, les concurrences et,
finalement, le gaspillage, souvent, de I’investissement public. Les cadres de I’évaluation des
situations sont multiples, et le jugement du juste, a défaut du vrai, assez acrobatique : une
affaire de négociation ? Gouvernance, dira-t-on, pour sortir de I’impasse ! Mais des distorsions
entre les sites et leur maintien selon I’activité que des passants leur assignent font du « tiers
espace » (M. Vanier, 2007) un exemple assez emblématique : contesté, voire renié au plan des
« valeurs » affichées, mais couru par tous, ce qui n’est pas sans rendre nécessaire d’inverser
les signes du bilan. E. Soja (1996) en avait formulé une théorie en précurseur qu’il ne faudrait
pas réduire a une théorie de I’espace post-moderne. La clarté des découpages n’existe plus, ou
alors faudrait-il pouvoir encore confiner les mouvements dans des limites Iégales. Or ils sont
de trop diverses temporalités et de trop diverses portées, sans régle pourrait-on dire, en tout cas
souvent surprenants : le paradigme de la rave party.

Qu’est donc I’espace mobile ? C’est le plan sur lequel se croisent et se recroisent tous les
mouvements qui animent le monde, attrapés au passage par les aspérités de I’espace matériel
et de I’espace symbolique qui ne peuvent cependant pas totalement les arréter pour les fixer.
Ces mouvements ne sont pas équivalents en période ni en amplitude selon I’objet en
circulation (Retaillé, 2009) : la lenteur subsiste pour les déplacements en métrique pédestre
mais se méle a I’instantanéité de I’information etc. Aussi faut-il distinguer I’espace matériel
immobile de ce point de vue : nous en ferons I’espace des sites de I’information. Or, il n’est
pas opératoire de ramener I’ensemble des mouvements a la seule référence sdre du fixe: la
topographie de la terre. Investis de valeurs symboliques et forts de la régularité de leur
signification, les sites qui sont fixes peuvent étre nommés comme des localités, désignés par
un nom propre plus ou moins partagé portant la charge symbolique offerte a I’investissement
des valeurs anthropologiques. Mais les deux systéemes de la mobilité et du fixe peuvent étre
disjoints comme lorsqu’un site touristique est valorisé en rendant la société locale le moins
visible possible. Le lieu va avec la mobilité et la rencontre que permet le mouvement
(médiance conviendrait bien, A. Berque, 1992). Il résulte de tout cela I’investissement de la
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mobilité dans les sites et les localités, non pour eux-mémes mais pour une valorisation du
mouvement. Entendre comment le touriste de retour a pu « faire » les Gorges du Tarn avant de
« faire » le Grand Canon ou bien comment une entreprise peut fermer ses « sites» en
déplacant ses lieux (le croisement d’échange du travail, du marché, du capital etc.), enfin
comment I’espace public est envahi par la publicité transformant le « peuple » en public
(Habermas, 1978 ; de Certeau, 1980). Les lieux du monde d’avant sont désorientés, ceux de
I’enracinement dont les habitants ne sont pas des passants vers qui et par qui I’espace mobile
est tendu. L’espace mobile est libre des contraintes de I’espace terrestre et de I’espace
géographique ; il en valorise les différences au contraire. Notons au passage que si I’espace de
la mondialisation est I’espace mobile, alors il ne peut étre que producteur d’une différenciation
encore plus grande en transformation permanente et non un espace de I’homogénéisation. Ce
qui permet de progresser dans la définition de I’espace de la gouvernance : les protagonistes
sont inégaux selon qu’ils appartiennent a la sphére de I’espace mobile (saillant) ou a celle de
I’espace des ancrages qui n’est pas prégnant a ce niveau de relation et de négociation.

Avec la mobilité de I’espace, le lieu, qui est un croisement de trajets, est éphémeére, c’est un
événement de plus moins longue durée qui n’a en tout cas pas celle de I’éternité (moins
quelques jours par modestie). Par surcroit, le méme événement peut désormais étre reproduit
dans de multiples localités, sous la forme du spectacle par exemple (le spectacle ambulant
pourrait faire image pour cerner ce caractere). Mais dans un méme site et dans une méme
localité, plusieurs lieux peuvent de surcroit prendre corps selon ce qu’il s’y passe. Ce qui
importe alors, pour une « localité » du monde sédentaire, consiste a « fidéliser » (capter) le
mouvement. C’est une maniére de le domestiquer comme le propose Jean-Paul Ferrier dans le
contrat géographique, mais en prenant en compte que le principal des valeurs qui lie le social
est devenu mobile, comme lorsque I’on parle de « société fluide ». Fin des holismes. Du moins
si les manipulateurs de symboles I’emportent avec la mobilité comme valeur supréme.

Cet exposé, lui aussi tres bref, d’une théorie en cours d’élaboration permet de reprendre encore
une fois le chantier de la territorialité, de I’identité et de la responsabilité, nouvelle formulation
qui transforme totalement la position occupée par la «culture » de I’espace dans leur
définition. Les formes spatiales (circonscriptions de tous genres) auxquelles elle pouvait étre
attachée, ont changé ou sont en tension entre les ancrages hérités ou recemment construits et le
mouvement, y compris celui de ceux qui proclament les ancrages symboliques. Ce dont il faut
rendre compte du fait des doubles jeux fréquents auxquels il ne faudrait pas se laisser prendre
dans I’obligation de bilan qui est la notre (je pense la trés clairement aux mouvements de
I’altermondialisation).

1. Le territoire

Déja, dans le contrat géographique, la territorialité a remplacé le territoire. L’inscription de
I’investissement des valeurs anthropologiques fondatrices de I’identité collective ne se limite
plus a la proximité ou, plus exactement, la proximité n’est plus la méme : plus seulement
topographique ; les territorialités peuvent lier des sites éloignés. Avec I’espace mobile, il faut
aller plus loin. La territorialité est détachée du sol et se fonde dans I’immatériel : il faut penser
a la territorialité des diasporas pour I’imager. Le rhizome en est la figure métaphorique, déja
proposée par Deleuze et Guattari (1980, Introduction a Mille Plateaux).

Le rhizome qui «est» le territoire, peut se développer dans toutes les directions sans
hiérarchie ; les liens entre les «sites» ne sont qu’horizontaux sans agglomération
définitivement posée, ce qui oblige a redéfinir le « local » ; le centre se promene contrairement
a ce que proposent les deux premieres théories de I’espace organisé, ce qui n’est pas sans
poser des problemes de limites ; la centralité remplace le centre et son mouvement nuit a la
définition d’une périphérie. En effet, les limites ont changé de forme avec la mobilité : de
frontiéres ou seuils qu’elles étaient, elles se sont fondues dans I’horizon, I’horizon étant lui-
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méme une limite a distinguer des confins (I’horizon classique a « plat »). Il est une limite sans
bord ni vers I’intérieur, ni vers I’extérieur : autant dire qu’il n’y a pas d’intérieur ni d’extérieur
défini. Tout se joue avec la mobilité des lieux devenus circonstances et plus ou moins attachés
aux sites et localités, désormais. Par un déplacement comme un déplacement de point de vue
déja (changement du cadre de référence), I’horizon s’ouvre vers I’avant mais aussi vers
I’arriere et de tous cotés. Du lieu ne subsiste que le site (cadre) et la mémoire (localité) d’un
moment. Tous les rappels sont alors possibles : voir la post-modernité affichée aussi bien que
les nostalgies de I’authenticité (comment cela peut-il se proclamer et depuis ou ?), ce que je
n’ose pas établir, parce qu’il faut malgré tout introduire les regles qui suivent et qui rendent
possible cette « liberté ». La gouvernance se logerait-elle dans ces parages comme une
négociation des mobilités entre elles et des mobilités avec ceux des acteurs mineurs assignés a
résidence dont le mouvement exploite les capacités et les images ?

La territorialité qui est attachée a cette articulation de territoires sous-jacents ou antécédents
dominés par un espace de la mobilité (saillance) qui n'a pas d'étendue topographique, suppose
I’association des lieux et non leur emboitement par des circonscriptions de plus en plus vastes
vers le haut. Pour désigner cette association, on peut parler de fédéralisme horizontal reliant
des territorialités ouvertes (inachevées ?) et non fermees. C’est-a-dire que selon les fonctions
en jeu, les espaces concernés prennent des formes différentes (voir les espaces de projets par
rapport aux circonscriptions politico-administratives par exemple). Mais c’est encore plus que
cela: les diasporas en restent les meilleures illustrations ou bien les entreprises reellement
mondialisées et pas seulement multinationales ou géantes qui développent une culture
« maison » par-dela les frontieres subsistantes, a I’interieur de laquelle un territoire se forme et
une intercommunication.

2. Les régles

Que tout devienne mobile donc éphémere dans le mouvement qui s’impose a la centralité (la
mode, I’information, les valeurs en bourse, la publicité affichées mais changeantes...), il faut
I’admettre. Mais en matiere de références, méme changeantes, il ne faut pas moins qu’il en
existe. C’est-a-dire que ce qui est devenu site et localité comme indiqué plus haut, et non plus
lieu, doit étre entretenu. Ma transposition de I’espace des sociétés nomades au monde moderne
me laisse a penser que le maintien des références, les sites et les localités conserves dans leurs
différences, et si possible avec des différences accentuées, suppose que des « esclaves » les
entretiennent pendant des vacances qui peuvent étre plus ou moins longues ; nul ne le sait a
I’avance ; incertitude. Le contrat géographique et méme le contrat social risquent d’étre
rompus par défaut de mémoire du lien possible. Ou bien leur maintien passe par des niveaux
de coercition élevés qui nous ramenent a I’exo-régulation de I’interdit de position ; ou bien il
passe par un niveau de pertinence mondial avec équité assurée comme Rawls (1971) et Sen
(2003, 2005) les ont envisagées et que le contrat géographique de J.-P. Ferrier comprend.
L’espace mobile suppose un espace fixe et le probléeme de cette dichotomie tient dans son
articulation. La se retrouve I’inégalité en capital spatial, et I’illusion de la gouvernance comme
exercice du pouvoir régulé, négocié. Cela ressemble plus a I’habillage idéologique dont parle
M.-C. Smouts (1998), I’exercice du pouvoir dans un marché politique pur dont les acteurs
dominants s’abritent ou se cachent derriére la fatalité ou I’obligation d’une rationalité elle
aussi pure.

O, les regles d’usage ne peuvent s’appuyer sur I’irresponsabilité d’un proces sans sujet comme
le « marché ». En matiere de maintien de la solidarité minimum qui permette a chacun de
trouver non pas seulement son di, mais méme sa liberté de choix, cela n’est pas tenable.
Elargie au monde, la question prend tout son sel, surtout lorsque les contradictions de la
mobilité et de la transparence de I’espace mettent en jeu la proclamation de la libre circulation
comme un progres alors que s’élévent des murs législatifs ou matérialisés par le béton et le
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barbelé : Shengen, Rio Grande, Palestine, Bagdad...plutdt construits, d’ailleurs, par les
promoteurs de la démocratie et de la (bonne) gouvernance !

Les régles de I’espace mobile comme espace d’investissement des valeurs anthropologiques
dans le mouvement ne sont pas encore établies, loin s’en faut ; les contradictions sont trop
nombreuses, en particulier celle qui oppose liberté et égalité. Il faudrait donc lever ces
contradictions dans le cas ou serait proclamée la nécessité de la fluidité. Mais les promoteurs
de la gouvernance, et de la bonne surtout, sont trés prompts a en enfreindre les regles. Si
I’espace de la gouvernance devait étre I’espace mobile, comme une théorisation de la doctrine
I’exige, il en va comme du marché : le modele est imparfait et c’est peu dire. 1l pourrait étre
ramené a une incantation du type de celles prononcées par les chantres de I’ultralibéralisme Si
I’espace est bien mobile, il I’est a demi seulement, supposant I’immobilité et la disponibilité
de ce qui est dominé, immobile (ancré par valorisation factice). Faut-il insister a parler de
gouvernance avec les illusions que ce mot entrainent ? Et pourquoi la confusion entretenue
avec I’espace démocratique quand la domination de la mobilité fait que certains acteurs sont
dominants dans plusieurs lieux a la fois et peuvent y jouer des partitions tres différentes pour
entrainer I’adhésion locale. La transformation du peuple en public est utile de ce point de vue.
Comme dans le contrat géographique, le maintien de la diversité est nécessaire a I’espace
mobile. Mais comme par ce méme contrat, il n’est possible qu’a la condition de I’équité, ne
serait-ce que parce que I’information circule vite. La prolétarisation des sites et des localités
n’est donc plus tenable, non seulement au plan moral, mais au plan pratique, voire réaliste
aussi désormais. Le négliger serait prendre le risque de la rébellion qui existe d’ailleurs déja, et
parait comme un épouvantail, ce qui est une contradiction majeure avec le fondement méme
de la gouvernance. La centralité est mobile mais les acteurs dominants ne négligent pas de
revenir aux moyens éprouves du gouvernement lorsqu'ils estiment leur pouvoir en péril.
L’inégalité dans la mobilité est donc bien le probléme a régler, ce qu’une théorie de I’espace
mobile avec obligation de bilan ne peut que montrer. Moyennant quoi, une mobilité limitée
aux forces de pouvoir matériel et symbolique renvoie a la case départ (I’interdit de propriété)
et il n’est nul besoin d’en appeler a la gouvernance sinon comme pour un maquillage voire une
supercherie. Un gros travail critique reste a faire sur les acteurs de la gouvernance et leur
position réelle qui peut étre fort mobile aussi®. Pour la production d’un espace de la
gouvernance, les « tenanciers » des sites et des localités doivent, a leur maniere, pouvoir étre
mobiles aussi, c’est-a-dire s’inscrire dans la mobilité. C'est une condition de possibilité de sa
pleine réalisation et de la gouvernance du méme coup car, comme gardiens des « temples », a
I’inverse de ceux de I’interdit de propriété, ils sont les ouvreurs et passeurs. Autrement dit, les
moins mobiles sont aussi ceux qui permettent le mieux le mouvement et en préservent la
possibilité. Lorsque I’on admet la mobilité sans I’arriére-pensée de la conquéte pour la
puissance, tout change dans I’évaluation du juste. Il ne peut y avoir de nouveau contrat sans
cet accompagnement des regles.

3. L’évaluation du juste

Il faut revenir sur la gouvernance pour I’envisager. Dans le contrat social comme dans le
contrat géographique, c’est la définition des conditions de possibilité de I’association qui
définit a priori le contour de la société, ce qui est d’ailleurs une des contradictions majeures de
la théorie politique du contrat que déja Aristote dénongait (Pol 111, 9, 1280 ; Eth X, 1181). Le
Droit fixe le tout a priori, en particulier la «loi fondamentale ». Mais I’espace mobile
demande un autre contrat a la fois social et spatial qui autorise la souplesse des limites sans
perdre pour autant la possibilité de reconnaissance de I’individu (ce qui réclame I’équité) donc

16 Une petite recherche intéressante pour prendre godt & ce genre d’investigation : observer les conditions de la
disparition du systeme de valorisation artisanale du lait de brebis en Corse, donc du fromage « Corse » !
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I’interdépendance et les obligations mutuelles. Le juste irait donc vers un « utilitarisme
moyen » (qui n’est pas la maximalisation des intéréts individuels) comme Rawls (1971)
semble le prendre. C’est le maintien de la « capabilité » (A. Sen, 2003, 2005) qui I’assure. Sa
condition politique est la discussion publique plus largement que I’exercice formel de la
démocratie.

Cette discussion publique permanente entre des acteurs variables selon les problémes et dont
les « capabilités » sont inégales, est donnée pour étre au départ de la gouvernance. C’est la que
se fixent les régles pratiques sur la base de I'impératif de la reconnaissance mutuelle. On le
voit, il ne s’agit pas exactement de « démocratie locale » puisque le « territoire » concerné
peut étre un « rhizome ». Les articulations (les nceuds du rhizome comme les controverses) en
sont les lieux. Ils sont mobiles et c'est pourquoi le gouvernement ne leur convient pas.
L’évaluation du juste doit alors se colleter avec I’incertitude. C’est bien le probléme majeur
des sociétés contemporaines mondialisées a toutes les échelles, méme pour ce qui semble tres
« local ». L’évaluation du juste se mene dans le cadre de la responsabilité, orientée vers le
présent et non vers le passé des bases anthropologiques fixées, comme la souveraineté le
permettait par la fiction du contrat social, ni vers le futur dominé par I’incertitude. L’espace
mobile est un espace du présent hypertrophié et la gouvernance le moyen d’en légitimer
I’allure. La encore quelques faux-semblants s’insinuent. Adaptée aux impératifs du présent
immédiat, la gouvernance parait comme une souplesse dans la décision. Sauf que les acteurs
en négociation sont trés inégaux et peuvent jouer des cartes qui ne relévent pas du méme jeu.
C’est le périmetre de I’identité collective qui pose cette fois probléme, et la Iégitimité du
pouvoir qui I’accompagne lorsque la référence au passe pas plus qu'un objectif orienté vers un
futur indefini ne l'assure.

4. L’'identité

Dans I’espace mobile, I’identité sort de la fiction globalisante qui pouvait étre attachée au
territoire ou a la généalogie, ou les deux a la fois : elle est éparpillée. Ce qui pose probleme
c’est le rapport de la réalité aux moyens dont nous disposons pour la décrire ou dont dispose le
savoir commun qui en est issu en partie. Un diagnostic de crise en est souvent tiré : sauf
conduit largement utilisé par les manipulateurs de symboles. Mais cela ne fait pas avancer une
réflexion théorique. Si I’espace de référence dominant est mobile et que le détour par I’ancrage
releve de la manipulation a la limite de la malhonnéteté dans la définition des identités
individuelles ou collectives, alors méme le référentiel habitant souffre. La conséquence
anthropologique va parfois jusqu’a fractionner I’individu. En vérité (théorique), c’est que le
mouvement la aussi I’emporte sur le fixe. C’est une révision radicale pour la pensée
occidentale mais il existe d’autres fondements culturels qui s’appuient sur le mouvement, sur
les flux mémes pour exprimer la réalite, en Asie et en Afrique. Ne serait-il pas possible d’aller
y chercher quelques modalités et concepts (Retaillé, 2008b) ?

Dans ce cas de la mobilité ou du « flux », c’est la « position» en relation qui donne son sens a
tout ce qui est relié ; nous avons quelques difficultés a le formaliser. Pourtant les situations que
nous vivons nous le font faire chaque jour, surtout dans I’espace public. C’est dans I’espace
public que se prend I’identité avec tout ce que nous devons maitriser de la relation entre le
« for intérieur » et la circonstance. Existe-t-il des « for intérieurs » collectifs (P. Kaufmann,
2006) ? Vaste programme. Les interactionnistes en ont parlé a propos des limites de I’ethnicité
et ne peuvent pas faire autrement que conserver une place aux « idiomes intouchables » (F.
Barth, 1969).

5. La manipulation des symboles

L’espace public est justement le lieu de la manipulation des symboles puisque ces symboles
sont un des principaux moyens de la communication sociale. C’est dire si la culture, dans tous
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ses sens, est centrale dans ce qui précéde, contrairement a ce que I’on voudrait dire du monde
contemporain uniformisé et médiatisé. S’il est médiatisé, cela provoque une circulation élargie
des symboles culturels qui ne sont pas que des biens matériels. Mais au regard de I’identité, la
superficialité du media lui-méme (I’image) et la relation de spectacle rendent plus fictionnelles
encore les attaches. C’est le passage au virtuel.

Dans un espace structural comme celui que décrit la théorie de I’interdit de propriété, la
«morale » de I’espace sédentaire est socialement faussée quand elle dissimule ce que le
pouvoir est au mouvement. Ce camouflage devient bien visible maintenant que la mobilité se
généralise et s’affiche comme valeur supérieure, et que I’assignation a résidence ne peut plus
fonctionner sans faire entrer le systéme des lieux dans une contradiction qui en atteint le
principe méme (cette contradiction n’est supportable qu’a la condition d’un régime autoritaire
renforcé comme dans la Chine d’aujourd’hui). Mais que montre I’espace mobile s’il est
d’abord I’espace des représentations ; n’est-ce pas un peu I’espace du spectacle encore plus
factice et mieux capable de « faire passer » I’inégalité de pouvoir faire ?

Dans cette perspective, c’est I’écart peuple-public qui est fondamentalement en cause. La
variété du monde est de plus en plus mise en spectacle éloignant le « spectateur » de la
responsabilité. C’est la nouvelle contradiction morale-pratique qui bloque le développement
politique sur le mode contractuel et qui interdit du méme coup la gouvernance. L’idéologie
dominante est trop écartelée entre deux systemes de référence a I’espace. A la mobilité, il
mangue quelque chose qui tienne lieu de citoyenneté, la méme tension qui régit la relation du
marché au monde des Etats et de la régulation ; a I’espace mobile qui pourrait s’approcher le
plus de I’espace de la gouvernance, il mangue donc du politique. Ce que montre la tentative de
le théoriser, avec obligation d’en déduire qu’il manque la méme chose a la gouvernance.
L’espace mobile est-il I’espace de la gouvernance ?

Dans I’exposé résumé d’une théorie de I’espace mobile et des conditions de sa production, une
contradiction s’est révélée. A la recherche de la forme spatiale de la gouvernance, il apparait
qu’elle se loge dans une inappropriation de I’espace des représentations et des représentations
de I'espace. Les représentations majoritaires de I’espace restent celles de la sédentarité, et les
mouvements qui I’animent sont plus ou moins réglés par des adaptations comme la
subsidiarité ou la gouvernance dans son sens faible : un bricolage idéologique qui n’est pas
avoué masquant la localisation des pouvoirs du c6té de la mobilité et du cdté du « marché ». Il
mangue encore, a une pleine gouvernance, un espace des représentations, un cadre de
références partagé et une théorie : celle de I’espace mobile. Au lieu de quoi I’espace de la
mobilité n’est qu’un espace metaphorique, les métaphores nombreuses (« nomade »,
rhizome..) lui donnant forme peut-étre, mais pas vraiment de substance. Et de la méme
maniere, la gouvernance pourrait n’étre qu’une forme sans contenu, une chimere utilisée
comme affichage pour une démocratie elle-méme vidée de son contenu. Ce vide est masque
par une incantation : la verité du terrain qui ouvrirait d’emblée la connaissance du « local ».
Une telle approche mériterait, elle aussi, un examen critique.
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Chap.3 Gouvernance territoriale : un concept ?

Bernard Pecqueur, professeur de Géographie, Université Joseph Fourier Grenoble

L’évolution des vingt derniéres années vers une économie encore plus globale ou les
interactions entre les acteurs économiques situés loin les uns des autres a I’échelle mondiale,
se sont intensifiés, a amené la littérature a poser la question du sens du mouvement de
globalisation. Il apparait clairement qu’il n’y a pas de linearité de la mondialisation sous-
acteurs et des stratégies.

Au contraire, la marche vers le global avive les stratégies régionales voire locales. La
« glocalisation » (E. Swyngedouw 1992) met en exergue les modalités d’organisation des
branches industrielles a I’échelle mondiale autour de grands marchés différenciés. C’est le cas
de I’industrie agro-alimentaire, de I’automobile ou encore de I’industrie pharmaceutique (P.
Veltz 1996). La concurrence a I’échelle mondiale produit la segmentation des marchés et une
« régionalisation » (au sens ou une région représente un continent). Une telle approche macro-
économique ne rend cependant pas compte des observations menées depuis plus de vingt ans
sur les structures industrielles, notamment par les économistes italiens (G. Becattini 1979) qui
ont mis en évidence, a travers les districts industriels et la spécialisation flexible, le réle du
« site » d’implantation de I’activité industrielle.

Une telle conception «située » de la production fait apparaitre une échelle particuliere
d’observation : le « local ». Le local est souvent opposé au global et considéré comme un
niveau infranational d’organisation des acteurs productifs, parfois assimilé au bassin
d’emploi. Le local n’est donc défini que par la proximité géographique sans plus de précision.
Reposant sur I’intuition que I’instance locale permet des coordinations plus efficaces entre
acteurs voire une possibilité de réduire I’incertitude, le mot local s’est vu substitué le terme
« territoire ». Cet apport sémantique n’a pas clarifié le flou définitionnel de I’instance locale.
Au contraire, il développe une ambiguité non résolue sur le statut du territoire. Celui-ci est en
effet souvent assimilé a un petit espace gouverné par des acteurs institutionnels
infranationaux.

En France, les collectivités territoriales seules ou en coopération, revendiquent la gestion des
territoires. Dans ce cas, il y a du territoire partout et tout est territoire, celui-ci devient une
portion d’espace, un fragment du systéme productif national.

Cependant, nous défendrons ici une interprétation du territoire plus riche et plus spécifique en
considérant que cette forme d’organisation inscrite dans I’espace est construite socialement.
C’est donc le mode de construction et d’échange entre acteurs et non I’échelle (apanage du
« local ») qui définissent la notion de territorial. Cela signifie qu’elle résulte d’un processus
non naturel et non permanent de synergies des coopérations entre acteurs. Dans cette
acception, on doit ainsi admettre que le territoire n’est pas partout et que tout n’est pas
territoire.

Le territoire n’est pas un morceau de nation voire de région mais une dynamique de
coordination d’acteurs qui a sa place dans I’émergence de nouvelles régulations dans la
période post fordiste qui s’ouvre aujourd’hui.

Nous montrerons dans une premiere partie comment le territoire résulte de stratégies de
discrimination des acteurs. L apparition de territoires constitue des stratégies d’adaptation au
global et font donc partie de I’analyse de la globalisation. La seconde partie visera a montrer
que la résurgence du local et la dynamique des territoires s’inscrivent dans un processus de
recomposition d’ensemble et de ce fait participent de la régulation d’ensemble
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|. Le territoire comme groupe discriminant :

L’Etat constitue le regroupement d’acteurs qui structure les économies depuis le XVI1I1I° siécle
et qui n’a cessé de s’affirmer depuis avec la constitution des économies nationales. L’Etat se
constitue a partir de trois caractéristiques essentielles (A.J. Scott 2001) :

- Son domaine s’étend sur un territoire délimité. Ce domaine est habité par une masse de
citoyens qui le percoivent généralement comme une nation

- L’Etat est I’ultime autorité sur toutes les affaires politiques et légales.

- La représentation dominante de I’espace économique mondial faite de la concurrence plus
ou moins conflictuelle e de systémes productifs nationaux entre eux.

Cependant, la globalisation fait émerger des organisations productives aux contours moins
précis a I’échelle des régions ou de grandes agglomérations faisant systémes et agissant
comme des unités de base dans «la mosaique globale des économies régionales » selon
I’expression d’A.J. Scott (2001). Nous chercherons toutefois a étre plus précis sur la nature du
territoire par rapport a I’échelle régionale aux contours et aux statuts peu clairs.

L hypothése de base s’appuie sur I’observation empirique de la disjonction fonctionnelle sur
un site donné entre I’intérét des firmes et I’intérét des acteurs présents sur le site. Les
territoires quand ils existent, sont alors en concurrence entre eux indépendamment du jeu
concurrentiel des firmes.

1. Méso-économie et discrimination d’acteurs par les groupes :

Dans une approche triviale, le niveau meso-économique serait quelque part entre le micro et
le macro, entre I’individu et la totalité (le systeme productif national).On a vu plus haut que
I’espace de référence du local ne pouvait pas étre un intermédiaire de petit espace entre le
global et I’individu-point, de méme le niveau méso-economique ne se définit pas seulement
comme le niveau de la coordination de groupes d’acteurs, intermédiaire entre la coordination
inter individuelle (micro-économie) et I’agrégation des choix dans un ensemble régulé
(macro-économie). En effet, le groupe constitue bien I’instance collective construite par les
acteurs (organisations ou réseaux d’organisations) qui constitue I’espace-territoire mais la
coordination des groupes (en interne, entre eux, vis & vis du systéme productif global) ne
suffit pas a determiner le niveau méso-économique. En effet, les groupes d’acteurs ont déja
été traités comme des individus dans une perspective micro-économigue respectant le principe
de I’individualisme méthodologique. C’est ainsi que se situe la théorie des clubs élaboré par
I’école du Public Choice (T. Sandler et J.T. Tschirart 1980) mais aussi la démarche de M.
Olson (1978). Celui-ci part du principe que I’on peut traiter des groupes comme s’il s’agissait
de personnes méme si le comportement du groupe peut différer du comportement (et de
I’intérét) d’individus appartenant au groupe. Ces approches sont renforcées par le fait que I’on
raisonne sur des groupes homogenes (syndicats, partis politiques, firmes). On est donc amené
dans ce cas a distinguer les grands groupes des petits groupes. Ainsi, pour Olson les petits
groupes sont plus efficaces que les grands notamment pour capter les externalités produites
par les biens collectifs. Dans notre perspective spatiale, un territoire lorsqu’il existe, est
composé d’un groupe ni petit ni grand mais composite dont les membres peuvent appartenir
eux mémes a différents sous-groupes.

Plus récemment I’économie des conventions s’en tient aussi a I’individualisme
méthodologique : « les seuls acteurs sont des personnes qu’on les saisisse ou non comme
membre d’un collectif ou d’une institution ou dans I’exercice d’une fonction de représentation
d’un groupe » (J.P. Dupuy 1989).

Le caractere irréductible de I’opposition micro/macro entre I’individualisme méthodologique
et le holisme exclut qu’il puisse y avoir une approche intermédiaire supposant un quelconque
compromis entre micro et macro. L’approche méso-économique dont I’objet est la
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coordination des acteurs constitués en groupes n’est donc pas intermédiaire entre I’individu et
la totalité, elle est d’une nature différente et autonome vis a vis du dilemme micro/macro.
Pour préciser cette nature on fera ici une hypothese : I’approche méso-économique traite non
pas du groupe en tant que tel, mais de I’émergence et de la formation (toujours mouvementée)
des groupes d’acteurs engagés dans une stratégie économique de production ou de
consommation. Une telle approche se distinguerait de la micro-économie pure qui traite de la
coordination des individus et admet I’existence des groupes comme des acteurs ayant une
stratégie propre mais unique et distincte pour chacun des groupes. Elle se distingue aussi de
I’approche macro-économique dans la mesure ou cette derniére traite des flux et du circuit
engendré par I’agrégation de tous les acteurs.

Les groupes peuvent avoir des mobiles et des processus trés divers pour se regrouper en vue
d’un avantage dont chaque membre serait bénéficiaire (groupe de pression, syndicat,
entreprise). La sociologie institutionnelle a développé autour des stratégie identitaires des
individus, les configurations constitutives des groupes. Or dans I’observation empirique des
modes d’organisation des institutions économiques, ce qui frappe ce sont les stratégies de
coalition entre différents groupes autour d’une guestion productive.

Ainsi, I’approche méso-économique de I’espace économique constitue-t-elle I’analyse des
dynamique de construction d’un « dedans » par rapport a un « dehors ». Le territoire va
résulter de ce processus de discrimination. Un territoire (qui peut donc étre provisoire et
incomplet) est la conjonction de I’espace commun abstrait construit par des groupes et d’un
espace physique lorsque ce dernier contribue a I’élaboration de la ressource qui fonde le
« dedans » par rapport au «dehors ». Le territoire ainsi constitué a donc une fonction
particuliére de repoussoir des acteurs qui ne viennent pas de I’intérieur de ses limites. Le
processus de discrimination (a I’instar du « search » d’H. Simon) agit comme un « filtre
cognitif qui permet de limiter autant que possible I’incertitude radicale subie par chaque
individu » (P. Perrin 2001)"".

L’exemple des Appellations d’Origine Contrélées fait aisément image pour illustrer notre
proposition. Dans ce cas, un groupe de producteurs coordonné avec des institutions locales
produit un avantage compétitif fondé sur la qualité et la spécificité de la production en
délimitant les contours géographiques du territoire. Au terme de négociations parfois longues
avec des organisations nationales régulatrices (INAQ), les acteurs procédent au mouvement
de discrimination qui definit les bénéficiaires et les exclus de I’avantage. L’espace physique
support de la délimitation géographique contribue a cette construction a travers la ressource
naturelle qui y est attachée.

2. Traitement des groupes et territoire :

Le lien entre I’approche méso-économique et les groupes a déja été mis en évidence par M.
Granovetter (1994) dans une perspective institutionnaliste. Celui-ci raisonne a partir de la
question posée par R. Coase dans son article séminal sur la nature de la firme en 1937. Ce
dernier se demande : pourquoi les firmes existent elles ? 1l y répond en mettant en évidence
les codts de transaction et en justifiant I’organisation interne de la firme. Celle-ci n’est plus
une boite noire et cela ouvre la question du role des institutions économiques du marché a la
hiérarchie.

Dans cette méme perspective, M. Granovetter pose une seconde question : « This question is
similar to Coase’s, but takes firms rather than individuals as the object of inquiry, asking why
it is that in every known capitalist economy, firms do not conduct business as isolated units
(souligné par nous), but rather form cooperative relations with other firms, with legal and

7'Sur la question du territoire comme filtre cognitif et les relations de confiance entre les acteurs, la littérature
sur « I’économie de proximité » a avancé quelques hypotheses, on se référe notamment a B. Pecqueur (1997).
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social boundaries of variable clarity around such relations » (M. Granovetter 1994). Cette
seconde interrogation sur le pourquoi de I’évidence des coopérations interentreprises montre
qu’il existe un besoin d’alliance stratégiques et plus généralement de coopération dans la
mesure ou il existe des rentes potentielles a extraire de I’économie. Les coalitions dans un
contexte concurrentiel ont en effet la vertu de créer des avantages relatifs permettant de capter
ces rentes qui sont de diverses natures (biens collectifs produits par les autorités publiques,
aménités environnementales ou paysageres, position d’oligopole ou méme solution a des jeux
stratégiques que le marché concurrentiel ne sait pas résoudre.
M. Granovetter définit alors les regroupements de firmes correspondant a sa question comme
des « business groups ». Un business group est une association de long terme qui lie des
firmes tres diverses ainsi que leurs propriétaires et leurs managers. D’apres H. Stackam cité
par Granovetter, ce type d’association différe d’autres formes de groupes par trois criteres :
a)la grande diversité des entreprises (pas nécessairement dans la méme branche ni de taille
comparable)
b) le pluralisme (diversité des acteurs de niveau de richesse et de patrimoine différents)
c) une ambiance de loyauté et de confiance (trust) généralement associée a des relations
familiales ou de parenté.
Ces groupes caractéristiques rappellent clairement les districts industriels marshalliens au sein
desquels s’articulent les liens de société et les liens de communauté. Ces groupes sont
cependant plus fréquents puisqu’ils existent sous la forme des « chaebol » coréens, des
« keiretsu » japonais, des «grupos economicos» en Amérique Latine ou encore de
« clusters » en Afrique, en Inde, etc.
On pourrait y ajouter les systemes productifs locaux qui, dans les économies industrialisées
sont des extensions du modele du district (C. Courlet et B. Pecqueur 1991). A I’échelle
francaise, D. Encaoua et A. Jacquemin (1982) avaient déja étudié 319 groupes industriels
importants en France, lies par des relations d’actionnariat croise de membres parents ou
proches. Les regroupements ainsi mis en évidence, bien qu’ayant une stratégie repérable de
discrimination entre leurs membres d’une part et I’extérieur d’autre part, n’ont pas d’existence
Iégale ou officielle et ne sont reconnus par aucune instance particuliere.
Les business groups concernent essentiellement des regroupements de firmes mais avec des
relations avec d’autres acteurs. Les acteurs de ces groupes entretiennent des formes de
solidarité qui relevent davantage de la réciprocité que de I’échange marchand et integrent la
relation avec d’autres organisations. En particulier, Granovetter met en évidence les relations
entre les business groups et les autres organisations que sont les banques et I’Etat. Le réle de
I’Etat est important comme structure d’autorité vis a vis des formes de propriété des
entreprises du business group et des institutions fnanciéres. Il apparait que I’Etat joue un role
important de coordination la ou les business groups sont en forte concurrence.

Il. Le territoire : de la gouvernance a la régulation

1. Du groupe discriminant a la gouvernance :

L’analyse des business groups renvoie clairement a la notion de gouvernance au sens de
Williamson et de I’arbitrage par des configurations institutionnelles des stratégies parfois
contradictoires des groupes.

Cependant, cette approche reste liée aux firmes et aux coopérations inter-firmes. Le débat
engagé depuis plus de vingt ans sur les implications spatiales du développement économique
(la théorie de la localisation revisitée par I’Economic Geography avec ses précurseurs : W.
Stohr, P. Aydalot, C. Weaver, G. Becattini, etc.) nous invite a élargir la voie ouverte par la
question de Coase sur le pourquoi de la firme. La question corollaire de Granovetter portait
sur le pourquoi de I’évidence des coopérations inter-firmes et des groupes qui en émergeaient.
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On propose un prolongement de ces interrogations en posant une troisieme question : a quoi
servent les coopeérations des entreprises avec les institutions locales sur les sites
d’implantation ? (étant acquis que ces coopérations existent et ont déja été maintes fois
observées).

En élargissant ainsi la question des coopérations entre groupes, on dépasse les coalitions
limitées aux entreprises entre elles pour aboutir aux combinaisons de divers groupes dans une
société complexe. Les liens des institutions de nature différente telles les entreprises et les
banques ou les collectivités territoriales peuvent étre traitées comme des relations de groupe a
groupe ou comme la constitution d’un ensemble plus vaste qui discrimine entre les membres
et les non membres et s’organise de lui méme suivant les modes spécifiques d’organisation
Dans la premiére perspective, des groupes identifiés par leur fonction (les entreprises
produisent des biens et des services, les collectivités produisent du bien collectif et les
banques du service monétaire et financier), se coordonnent selon diverses modaliteés.
L’economie institutionnelle a bien montré que la coordination par le marché dans I’hypothése
réaliste d’incomplétude contractuelle, ne permet pas toujours d’économiser sur les codts de
transaction et a donc mis en évidence d’autres modes de coordination que sont notamment la
hiérarchie ou la quasi-intégration.. La métaphore du réseau est souvent utilisée pour illustrer
le mode de coordination qui n’est ni sur le marché ou les agents sont confrontés deux a deux,
ni la hiérarchie ou la coordination est internalisée par les groupes. L’analyse de réseau reste
cependant un cadre commode d’observation plutét qu’une méthode compte tenu de son
caractere essentiellement descriptif. Le véritable outil méthodologique proposé par O.E.
Williamson (1994) est celui de la gouvernance.

La gouvernance chez Williamson articule les comportements des individus (individual
behaviour) et I’environnement institutionnel (institutional environment). Les confrontations
avec des regles et avec I’incertitude implique des modes de coordination divers. A la base de
la demonstration se trouve I’existence d’actifs spécifiques. L’analyse néo-classique raisonne
généralement sur un type de biens ou de services standardisés entre des agents anonymes (la
personnalité des contractants n’importe pas). Il y a par contre, « spécificité des actifs quand un
investissement durable (matériel ou immatériel) doit étre entrepris pour supporter une
transaction particuliéere et que cet investissement n’est pas redéployable sur une autre
transaction » (B. Coriat et O. Weinstein 1995). Les actifs peuvent donc étre dédiés a un usage
particulier. En ce sens, la transaction est « située », elle n’est ni anonyme ni instantanée, elle
s “inscrit dans le lieu ou elle se déroule. Le lieu devient un élément du contexte de la
transaction (ce que Williamson ne précise jamais).

Il nous semble que dans ce cas, I’actif spécifique est une contrainte imposée qui écarte la
firme (prise comme un individu) de I’optimum. On en reste a une problématique de
minimisation des colts sous contrainte de spécificité des actifs. La perspective reste le
traitement de la coordination des groupes entre eux.

Pour nous, le territoire peut se définir comme une construction sociale d’un groupe composite,
voire provisoire, structuré autour de ressources partagees et, le plus souvent, certaines de ces
ressources sont liées a (ou issues de) un espace physique défini. L’approche étant différente,
cela nécessite de reprendre la proposition de la gouvernance comme mode de coordination en
se dégageant de la seule perspective de minimisation des colts, mais dans celle de la création
d’un avantage collectif d’un groupe qui comprend les bénéficiaires de cet avantage.

Ainsi, I’actif spécifique est rapproché d’une ressource dont il est I’expression marchande.
L actif peut donc étre latent puis révéle (K. Colletis-Wahl et B. Pecqueur 2001). Il existe en
potentiel et c’est une combinaison stratégique qui peut le révéler. Dans ce cas, la valorisation
d’un actif spécifique peut devenir un but en soi puisqu’il produit une différence génératrice
d’une rente de situation du groupe vis a vis de I’extérieur. Pour nous, la valeur de I’actif
spécifique est fonction de ses conditions d’usage (G. Colletis et B. Pecqueur 1995).
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Dans un contexte de concurrence entre les territoires (le territoire pris ici comme le résultat de
la constitution d’un groupe), I’avantage relatif pour le groupe peut étre obtenu en proposant
une offre de spécificité. Cette offre est fondée sur des savoirs non reproductibles, c’est a dire
non susceptibles d’exister ailleurs ou d’étre dupliqués. O. Crevoisier (1998) insiste sur cette
approche « particularisante » qui remet en cause le postulat de I’unicité du processus
économique. C’est donc bien la capacité de certains territoires a se différencier des autres qui
produit un avantage dynamique. Cette perspective renvoie a une approche particuliére de la
gouvernance.

En effet, la spécification des actifs comprise comme le processus d’identification des
ressources potentielles, met en synergie aussi bien les acteurs privés que publics. C’est donc
un ensemble de groupes a statuts différents qui se coordonnent avec plus ou moins de lisibilité
et plus ou moins de résultats. L. Abdelmalki et alii (1996) rappellent la définition que donne
E. Friedberg de I’organisation, en affirmant qu’elle convient pour définir « le territoire saisit
en tant que résultat de I’action organisée en tant que création institutionnelle » (souligné par
nous). En effet, pour Friedberg, I’organisation est un « mélange de dispositifs formels et de
structures émergentes, d’ordre spontané ou «naturel» au sens de non intentionnel, et d’ordre
construit, c’est a dire voulu. Le phénoméne « organisation » incorpore et superpose toujours
nature et culture, propriétés construites ou émergentes, contrainte et contrat, intention et
hasard ».

La gouvernance territoriale'® se caractérise précisément comme le processus, essentiellement
dynamique, qui vise a la formulation et/ou la résolution d’un ou de probléme(s) productif(s) le
plus souvent inedit(s) (J.B. Zimmermann et alii 1998). Cette mise en compatibilité implique
I’existence d’un compromis institutionnel composite dont les partenaires sont, d’une part les
acteurs économiques (et socio-scientifiques) et, d’autre part les acteurs publics qu’ils soient
locaux ou non.

Le compromis se situe dans deux dimensions concomitantes qui sont le local et le global. Cela
signifie que le processus de gouvernance territoriale permet d’articuler entre eux les acteurs
situés sur le méme site géographique mais aussi dans le méme temps, il relie les acteurs
locaux et les niveaux macro-économiques globaux du national voire du supranational. Ce
point peut facilement étre observé dans les cas ou, par exemple, les collectivités territoriales
négocient des subsides auprés de I’Union européenne (programme Leader,...) pour en faire
bénéficier, par effet de feed back, les acteurs locaux. La gouvernance territoriale repose donc
simultanément sur un ensemble de compromis locaux et globaux articulant les formes
institutionnelles et productives globales.

2. De la gouvernance territoriale a la régulation :

La mise en évidence de ces processus de gouvernance locale n’évite pas I’éclectisme tant sont
nombreuses les situations. On peut méme admettre que chaque territoire construit représente
un cas irréductiblement particulier du fait de la quasi infinie combinaison des variables qui s’y
jouent.

Les typologies existent cependant et il nous parait possible de montrer qu’il existe un nombre
relativement restreint de modéles selon le type d’acteur qui domine.

C’est la proposition de J.P. Gilly (in J.P. Gilly et B. Pecqueur 1998) pour qui la gouvernance
pourrait étre caractérisée par les acteurs-clés de la coordination territoriale. Il introduit alors
trois catégories polaires :

La gouvernance privée lorsqu’une organisation (établissement de groupe, organisme de
R&D,...) est I’acteur-clé du territoire. Dans ce cas, on peut distinguer une gouvernance privée

'8 |a gouvernance territoriale est un sujet en soi de réflexion qui intéresse les économistes mais aussi les
géographes et les politologues. Pour en avoir une synthése récente voir P. Le Galés (2000)
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collective si I’acteur dominant n’est pas une structure strictement privée mais une institution
formelle qui elle méme regroupe et fédere des acteurs privés tout en obtenant des ressources
publiques comme dans le cas des Chambres Consulaires.

La gouvernance institutionnelle lorsqu’une ou plusieurs institutions sont les acteurs-clés (Etat
par le biais de la Préfecture, Conseil, diverses formes d’intercommunalité ou encore centres
publics de ressources comme les centres de recherche, CRITT, ...

La gouvernance partenariale ou mixte lorsque acteurs privés et organisations (généralement
publiques) cooperent et sont conjointement les acteurs-clés du territoire.

J.L.Campbell, J.R. Hollingsworth et L.N. Lindberg (1991) définissent la gouvernance dans la
tradition coasienne, comme le vecteur de la coordination des transactions en cas de présence
de codts irrécouvrables. Ainsi, au dela du dilemme marché/hiérarchie, il y aurait quatre autres
formes de coordination: le réseau contractuel, le réseau de surveillance, le réseau
promotionnel et I’association. cette définition met I’accent sur le rble volontariste des
pouvoirs publics et notamment les autorités locales dont on reconnait la spécificité des taches
que le marché ne peut gérer en totalité et que sont : I’animation de réseaux, la surveillance, la
promotion ou encore la dynamique associative. Il ne faut cependant pas limiter la
gouvernance & la seule intervention publique.

En s’appuyant sur des cas réels, P. Cooke et K. Morgan (1998) ont une approche pragmatique
avec une référence explicite aux dynamiques évolutionnistes ( se référant notamment a B.
Lundvall). Leur typologie des formes de gouvernance régionales prend en compte non
seulement les institutions politiques articulées aux producteurs mais aussi le type d’industrie
qui est dominant (nouvelles industries, industries matures ou vieilles industries). En classant
les gouvernances par régions, ils s’éloignent de notre réflexion puisqu’ils partent d’espaces
politico-administratifs comme donnés et se réferent donc a des systémes politiques formels
tandis que nous défendons ici I’idée d’un espace territoire construit qui apparait ex-post
comme résultat d’une construction institutionnelle assez largement aléatoire. Cependant,
I’introduction des types d’industrie est importante puisqu’elle rappelle qu’il est impossible de
raisonner sur la coordination d’un groupe d’industries avec d’autres acteurs locaux sans
intégrer la relation continue des entreprises concernées avec leur groupe ( quand c’est le cas
d’établissements) et de toutes facons, avec leur branche et leur marché qui est généralement
plus large que le local.

Les caractéristiques de la gouvernance se sont donc élargies depuis la premiére formulation
par Williamson. Celle-ci ne décrit pas seulement un mode stratégique défensif de la firme
pour minimiser ses colts de transaction. Elle analyse (dans le cas de la gouvernance
territoriale) les compromis permettant la coordination d’un groupe d’acteurs économiques et
d’institutions publiques dans un espace géographique. Cette coordination permet a ses
participants de capter un avantage relatif (externalités de diverses origines : biens collectifs,
biens de club, amenités environnementales, ...) a travers un  processus
d’exclusion/discrimination faisant émerger ainsi le territoire.

Cette gouvernance territoriale:

- Peut étre tirée par un acteur dominant

- Elle est inséparable global

- Elle est inséparable du niveau sectoriel™

La derniére interrogation est celle de I’emboitement de la gouvernance dans une régulation
(au sens de la théorie de la régulation) plus globale du systeme productif. La problématique
du lien entre le niveau macro-économique et le niveau méso-économique est complexe
puisqu’on y retrouve également un probleme de no bridge conforté par le fait sur lequel nous

911 n’est probablement pas possible de dissocier les contributions des territoires et celle des secteurs aux
évolutions de la régulation d’ensemble. On se référera par exemple, pour le cas de I’agriculture a A. Mollard
(1995)
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avons insisté plus haut que la différence entre les deux niveaux d’analyse n’est pas une simple
différence d’échelle mais c’est une différence de nature. Cependant les liens existent. P.
Bartoli et D. Boulet (1990) ont esquissé la nature des liens a travers la question de la
régulation sectorielle (le cas de la sphére viticole). lls explicitent la conjonction entre les
« dispositifs institutionnels » et les « régimes économiques de fonctionnement ».

Dans un contexte de régulation territoriale, on a pu définir quatre composantes
institutionnelles (Cf. J.B. Zimmermann et alii 1998) :

- La relation salariale locale. Cette composante prend en compte localement, I’organisation du
travail, le statut des salariés, la fixation des salaires, la gestion de la main d’ceuvre, la
politique de recrutement, le systeme de formation, etc.

- Le mode de coopération entre entreprises. Cela comprend les différentes formes de
concurrence ou de coopération sans oublier les coordinations hors marché (réciprocite).

- Le mode d’insertion et d’action des acteurs publics aux différents niveaux d’intervention
(infranational, national et supranational)

- Le positionnement de I’espace local au sein de la division spatiale du travail. La capacité
d’un espace productif local a générer un ensemble cohérent de ressources spécifiques sera une
composante centrale de son attractivité et de son positionnement concurrentiel.

La contrainte monétaire pourrait devenir également une composante institutionnelle de la
gouvernance a partir de formes spécifiques de collecte de I’épargne voire de gestion du capital
risque. La question n’est cependant pas véritablement prise en compte dans les travaux actuels
des chercheurs®.

On voit donc que des dispositifs institutionnels macro-economiques constitutifs du mode de
régulation d’un systéme productif national peuvent se décliner sur des territoires qui sont des
parties non homothétiques de ce systeme productif national. C’est la partie descendante de la
régulation d’ensemble vers le niveau de la gouvernance locale. On doit également considérer
le mouvement ascendant dans la mesure ou les processus de territorialisation préfigurent les
recompositions de la régulation globale d’un systeme productif et constituent donc un élément
a part entiere de la régulation.

La nature du compromis fordiste pousse les acteurs a la convergence des stratégies et donc a
la concurrence exacerbée. La croissance de la valeur ajoutée est obtenue par la conjugaison
d’une part, d’une production de masse reposant sur une organisation taylorienne du travail et
la recherche de la minimisation des colts de production, et d’autre part, d’une consommation
de masse homogénéisant la demande.

Les dynamiques territoriales telles qu’elles sont définies ici, fonctionnent sur un mode
opposé. On a pu montrer (Colletis G., Gilly J.P. et Pecqueur B. 2001) que les mutations
progressives de I’organisation et des stratégies des entreprises en voie de globalisation
induisait un rapport renouvelé a I’espace. « Il est possible d’avancer I’idée que,
fondamentalement « nomades », les firmes peuvent avoir intérét, pour accroitre leur flexibilité
productive, a passer d’une logique de localisation a une logique de territorialisation. Ce
faisant, elles bénéficient alors de la « plasticité » du territoire, de I’aptitude que celui-ci peut
avoir de révéler des compétences complémentaires a celles de I’entreprise confrontée a un
probléme productif inédit. La résolution de celui-ci exige une combinaison de compétences
originale a la fois internes a I’entreprises et externes, et, dans ce cas, disponibles ou a révéler a
proximité ». Ainsi, dans cette perspective, la demande est différenciée et les gains de valeur
ajoutée vont reposer sur I’activation de ressources nouvelles spécifiques (c’est a dire dédiées a
un usage productif particulier). La valorisation de ces ressources se réalise non pas dans la

% Notons cependant I’émergence de I’interrogation sur le lien monnaie-territoire & partir de la mise en place de
I’Euro : « Euro, chances et défis pour les territoires », entretiens de la Caisse des Dépdts sur le développement
(24 septembre 1998) édités par les éditions de I’ Aube, Paris, 1998. On lira notamment la contribution de R.
Camagni : »risques et chances de I’intégration monétaire des territoires », pp 65-74.
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concurrence mais dans sa capacité a échapper a la concurrence pour créer une rente (ou une
quasi-rente) de spécificité. Enfin, la logique d’action des acteurs consiste non pas a faire
converger les stratégies mais au contraire a créer un espace propre, une discrimination d’ou
naitra un avantage. Il y a donc clairement antinomie entre les dynamiques territoriales et le
mode fordiste de régulation. M. Piore et C. Sabel (1984) avaient poussé I’hypothese en
identifiant la flexibilité productive & un post-fordisme®*. Sans aller jusque la dans la mesure
ou cette spécialisation flexible ne suffit pas a définir un nouveau régime d’accumulation et un
mode de régulation, on admettra que la logique de discrimination qui fonde les dynamiques
territoriales est incompatible avec la logique fordiste et constitue une composante forte des
recompositions en cours de la régulation globale du capitalisme.

Conclusion :

Le territoire ne peut s’analyser simplement comme une échelle spatiale particuliére qui aurait
été pertinente a I’orée de la révolution industrielle en Europe dans les situations de « proto-
industrie » et qui aurait été niée par le développement de type fordiste qui, par essence, est a-
spatial, pour enfin revenir a I’ordre du jour comme catégorie spatiale contemporaine.

En effet, la réduction du territoire a une portion d’espace infra-national pose plus de
problémes (délimitation, frontieres, etc.) qu’il n’en résout. On prend donc ici le parti de
considérer le territoire (qui est le résultat) ou la territorialisation (qui est le processus) comme
une forme particuliére de coordination par création de groupe. Cette forme de coordination est
a I’origine d’une modalité particuliere de création de valeur et d’émergence de ressources
nouvelles ou latentes. La coordination territoriale dépasse I’analyse en termes de réseaux dans
la mesure ou la dynamique de discrimination oriente le réseau ainsi formé et s’appuie sur une
histoire longue qui elle aussi oriente le réseau. La coordination territoriale ne se contente pas
de présenter des cas de figure de gouvernance dont on peut faire la typologie, elle est une clé
d’analyse des évolutions actuelles de la régulation d’ensemble.

2L A la suite des analyses pionniéres de M. Piore et C. Sabel, le débat s’est enrichi. En particulier la nébuleuse
théorique qui se regroupe sous le vocable d’ »Economic Geography » intégre clairement le role des territoires
utilisant d’ailleurs plutét le terme de « locality » ce qui marque encore une ambiguité sur le terme que nous
avons cherché a expliciter. On renvoie le lecteur a : The Oxford Handbook of Economic Geography, édité par
G.L. Clark, M. P. Feldman et M.S. Gertler, Oxford University Press 2000 et notamment I’article de J. Peck :
Doing Regulation, pp. 61-82. On verra également I’analyse de P. Krugman concernant la (re)lecture de
I’économie traditionnelle du développement et de celle de I’économie spatiale, avec un développement sur
les « externalités locales » in Development, Geography, and Economic Theory, MIT Press, Cambridge,
Massachussetts, 1995
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Chap.4 A propos de la qualité des productions agricoles et
de sarelation aux territoires

Guy Di Méo, professeur de Géographie, Université de Bordeaux

Qu’est-ce que la qualité en général et celle d’un produit alimentaire, d’origine agricole, en
particulier ? On pense, bien sdr, & I’exemple des vins dans le contexte de I’ouvrage ou trouve
place cette contribution ; méme si je m’efforcerai, dans ce texte, de dépasser ce cas. Pour
répondre a cette question, par-dela les définitions d’usage, sondées ici dans les profondeurs
historiques du langage, I’hypothése que je fais tient au sentiment que cette notion de qualité
n’est pas intelligible si on I’isole de tout un enchainement sémantique propre aux denrées
alimentaires issues de [I’agriculture et de I’élevage. J’entends par cette expression
(enchainement semantique), d’étroites correspondances de sens entre différents termes. Ce
sont celles de mots ou de concepts établissant entre eux, par leur étymologie aussi bien que du
fait des pratiques langagiéres actuelles, des relations réciproques, interactives, dialectiques,
porteuses de signes et de significations, les unes et les autres se placant en situation de co-
construction. Dans le sillage de la qualité dont je ferai une approche lexicale et
épistemologique rapide, c’est la typicite, puis le terroir et le territoire, mais aussi le patrimoine
et le paysage qui forment de tels chainons engendrant une sorte de complexe qualitatif autour
de I’alimentation et de ses lieux comme de ses méthodes de production. Ce court exposé, bien
modeste, devrait en tout cas permettre de mieux situer les enjeux de la qualité et de ses
rapports a I’espace, au travers des trois formes majeures qu’elle revét (saveur, valeur
nutritionnelle, fonction symbolique) dans le domaine alimentaire.

|. Qualité et typicité des productions agricoles a vocation
alimentaire

L’histoire paralléle de ces deux mots dévoile en quoi la lente construction historique d’une
idéologie de la qualité, se pliant aux représentations de la recommandation puis de
I’excellence d’un bien alimentaire produit, trouve dans la typicité une profonde résonance.
L’analyse de ce terme, son association avec celui de qualité, dévoile combien la typicité
conduit a une classification hiérarchique des valeurs entrant dans toute définition qualitative,
combien aussi elle soumet cette idée de qualité aux exigences d’un effort de fabrication
concrete, de dénaturalisation du produit consideré. Les valeurs emblématiques, esthétiques et
méme sacrées véhiculées par le mot typicité, puisent des éléments constitutifs essentiels dans
la notion de qualité. Le contenu symbolique qu’exprime le couple qualité/typicité, s’ajoutant a
la spatialisation qu’introduit, en renfort de sa propre lisibilité, le mot typicite, jettent un pont
sémantique en direction des concepts de terroir et de territoire. Or, I’un comme I’autre trouve
dans le patrimoine en général, comme dans le paysage en particulier, quelques uns des signes
a partir desquels leur propre symbolique se dessine.

1. La qualité ou la lente émergence d’une valeur sociale

Si I’on se penche sur I’étymologie du mot « qualité », telle que la décrit le Dictionnaire
historique de la langue francaise, ce terme désigne, dans le francais ancien du début du XII°
siecle, dérivé du latin qualitas-qualitatis, une « maniére d’étre plus ou moins
caractéristique », ou encore, dans un sens plus philosophique, un « attribut propre de I’étre, de
la chose ». La qualité ne serait donc, initialement, qu’une maniere d’étre, ou méme que le
« fait d’étre ce qu’on est », ou d’étre ce qu’elle est si I’on considere la chose, une chose...
Sans plus. Ce terme ne se référe pas encore a une quelconque valeur de I’étre ou de la chose,
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valeur morale, économique, esthétique ou autre. Ce n’est, toujours selon le dictionnaire
d’Alain Rey, qu’a partir du XVI1° siécle que ce sens neutre subit la concurrence progressive
d’une valeur positive attribuée au terme qualité. Et A. Rey de citer Voiture pour qui la qualité
devient une « maniere d’étre de quelqu’un, jugée bonne et heureuse ». Tres vite, ce sens du
mot qualité s’applique aux choses et aux marchandises, indiquant alors «une chose
recommandable par rapport & I’'usage » courant qui en est fait ou que I’on souhaite en faire. A
I’extréme fin du XVII°® siécle, cette simple recommandation monte d’un cran, jusqu’a la
notion d’excellence, notamment dans la locution « de qualité », proche de I’idée que nous
nous faisons, aujourd’hui, d’un produit de qualité.

Cette intrusion d’une sorte de surenchére de la valeur dans le contenu sémantique de la notion
de qualité, suppose que les produits candidats a cette promotion (incontestable a partir du
moment ou il s’agit bien d’une valeur a connotation positive) puissent étre testés, soumis aux
lois du marché (offre/demande), comparés a d’autres produits similaires dont on dira qu’ils
sont, dégustations et analyses a I’appui, meilleurs ou moins bons. Parler de qualité suppose
donc que I’on dispose de références et de normes, pour une production donnée. Il faut, de
plus, que I’on soit en mesure de comparer les produits entre eux, en rapport avec une
hiérarchie établie, plus ou moins stable, mais néanmoins admise par une large communauté
d’acteurs s’échelonnant de la production a la consommation du bien concerné. Ainsi, définir
la qualité ne consiste pas a la décréter arbitrairement, en fonction d’humeurs ou
d’impressions, méme si, bien souvent, le consommateur/acheteur procede de la sorte!
Cependant, méme dans ce dernier cas, I’acquéreur d’une denrée alimentaire ne choisit pas en
fonction de sa stricte et seule fantaisie. Il se réfere de facon plus ou moins consciente et
explicite a des criteres de notoriété, de publicité (méme subliminaux) et d’information de tous
ordres, de présentation commerciale (esthétique) du produit, voire d’expérience gustative qui
refletent des facettes plus singuliéres de sa personnalité. Ce dernier point introduit d’ailleurs
un principe de variabilité, quasi infinie, en matiére de détermination de toute qualité. On sait
combien, aujourd’hui, les spécialistes du marchandising éprouvent de réelles difficultés pour
cibler des groupes cohérents de clientéle... La montée en puissance de I’individualisme fait
effectivement son chemin dans nos sociétés et les comportements collectifs, jadis aisément
cernables, se discernent mal.

2. La qualité : un construit social

Il ressort de ces considérations que la qualité ne va nullement de soi et qu’elle n’est, en aucun
cas, naturelle. La qualité est un construit, c’est une création a la fois humaine et sociale,
territoriale aussi, j’y reviendrai de facon essentielle. Humaine parce qu’elle résulte de
I’intervention d’acteurs particuliers : producteurs, négociants, journalistes et chroniqueurs,
amateurs soi-disant éclairés, etc., agissant dans I’élan d’une sorte d’impulsion personnelle (cf.
Henri Maire, André Lurton, parmi tant d’autres, dans le cas des vignobles du Jura et du
Bordelais) ; individus et personnes souvent animés et motivés, aussi, par un projet
économique. Sociale, dans la mesure ou la définition de la qualité ne saurait se passer de
normes et de proces, édictés et congus par des organisations et institutions spécifiques
(PINAO en France, mais aussi d’innombrables organisations professionnelles, etc.),
représentatives d’intéréts collectifs. Sociale également, parce qu’un individu ne produit jamais
seul un bien commercialisable, surtout dans les conditions économiques actuelles. En
conséquence, I’exigence de qualité doit étre partagée par une communauté de producteurs
(horizontalement) et par une filiere de production (verticalement). La qualité est donc le fruit
de la conjonction de plusieurs volontés individuelles et/ou collectives.

Sans entrer dans un luxe de considérations normatives, propres a chaque production agricole a
destination alimentaire, on peut, de maniere générique, retenir trois composantes majeures,
socialement perceptibles, constitutives de I’idée méme de qualité. Précisons que c’est sur la
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base de ces trois champs de valeurs que la compétition pour la qualité (c’est de cela qu’il
s’agit dans la logique comparative) s’engage et définit ses enjeux. Je distinguerai ainsi, apres
bien d’autres auteurs, un champ de qualité gustative (saveur) et/ou esthétique (aspect), un
champ de qualité nutritionnelle ou fonctionnelle, un champ de qualité symbolique ou
socialement distinctive. L’identification de ces trois champs offre I’avantage supplémentaire
de monter combien le concept de qualité concerne des registres différents de caractéristiques
propres & un bien alimentaire. Devant cette diversification de son propre sens, devant cette
polysémie, le concept ne tend-il pas a s’épuiser ? Ne devient-il pas une pure fiction opératoire,
au service d’une entreprise économique et d’une classification fonctionnelle ? C’est
incontestablement la sa fragilité, a savoir cette maniere particuliére de jouer entre registres de
normes tres concretes et de représentations par essence idéelles. Mais n’est-ce pas aussi,
finalement, le cas de la plupart des concepts que nous utilisons en sciences humaines et
sociales ?

Quoi qu’il en soit, la qualité s’inscrit ainsi, de facon pratique, dans toute une architecture de
systemes de valeurs hiérarchisés. L entreprise (il s’agit bien de cela) visant a la définir et a la
promouvoir nécessite la production de savoirs, une convocation de la science. Elle mobilise
des organisations et des acteurs forcément variés. Ce qui I’anime, au bout du compte, n’est-ce
pas la perspective du profit ? La réalisation d’un surplus de valeur, soit la production d’une
rente au sens trés économique du terme ? De fait, outre les sciences de I’agronomie, de la
génétique, de la biologie, de I’eenologie, de la chimie, etc., de la communication (au sens trés
large) aussi (diffusion et valorisation du bien), I’économie revient de fagon récurrente parmi
les sciences sollicitées. On va le voir, la qualité forme ou peut former une valeur ajoutée, une
rente, mais elle se signale aussi par un indicateur économique, a savoir le prix d’un bien. Ce
dernier fournit une sorte de résume d’information sur chaque produit, dans le cadre d’un
marché. Le prix fonctionne dés lors comme un concentré de savoir que soutiennent et
concrétisent des informations complémentaires : un logo, un sigle, un nom ou une mention
figurant sur une étiquette... Déclencheur réflexif d’une reconnaissance (automatique ?) de
qualité chez le consommateur, le prix, de maniére plus raisonnée, garantit une certaine
crédibilité d’investissements divers, consentis par les producteurs, pour livrer une denrée sur
le marché. Certes, la notion méme d’investissement et de cot manque certainement de clarte,
mais, intuitivement, elle reste accessible au client qui consent a payer un prix.

3. La qualité et le prix, facteurs et moyens de distinction sociale

L’investissement peut porter sur la composante strictement symbolique et socialement
distinctive de la qualité (cf. ses trois formes, plus haut identifiées), au préjudice des deux
autres domaines de la saveur et de la valeur nutritionnelle. Mais outre qu’il s’avére sans doute
difficile de vendre cher un produit alimentaire dépourvu de saveur (encore que ! Quant a la
qualité nutritionnelle n’échappe-t-elle pas plus facilement a I’acheteur mal informé ?), la
stricte valeur distinctive d’un bien n’entre-t-elle pas, en dehors de toute autre considération,
dans I’étymologie méme, donc dans le sens le plus profond du mot qualité ? Finalement, les
économistes soutiennent que de leur point de vue disciplinaire, le contenu du signal véhiculé
par le prix importe assez peu. Qu’il concerne des attributs objectivés du produit, des
caractéristiques de sa production, ou des effets symboliques de distinction sociale liés a sa
consommation, le principal est que le prix « fasse sens » pour un acquéreur qui reconnait ainsi
une valeur attachée au bien qu’il achéte. L’essentiel est que le client soit disposé a payer le
prix pour les caractéristiques du produit, comme pour le résumé d’information qu’il fournit :
les deux saisis en bloc.

Selon les regles d’une économie, fort simple, des codts de transaction, le signal que déclenche
le prix du bien sera d’autant plus intéressant qu’il nécessitera le moins d’investissement
possible pour I’émetteur et provoquera une crédibilité maximale chez celui qui le recoit. 1l y a
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la un principe d’équilibre colt/avantage dont les effets risquent de se révéler ravageurs pour
les conceptions classiques et raisonnables de la qualité. Principe au nom duquel une idéologie
banale et courante accorde la préférence aux vertus culturales, organoleptiques et
nutritionnelles d’une denrée alimentaire ; beaucoup plus en tout cas qu’a sa seule fonction
symbolique et sociale. Mais je le répéte, il s’agit la (derriére les termes « classique »,
« raisonnable », « banal ») d’un point de vue idéologique et utilitariste, trées marqué par le
paradigme actuel de la nourriture saine, écologique, biologique, biotique, naturelle, etc. Si la
qualité, dans la représentation du consommateur, se confond avec une marque que I’on
convoite, indifféremment ou presque de la composition objective du produit, I’investissement
se réduira a du marketing, a de la publicité et a de la communication. Méme s’il demeure
onéreux, il ouvrira des marges de profit plus étendues aux producteurs/distributeurs que ne le
ferait un travail assidu d’amélioration de I’ensemble des qualités, réalisé sur toute la chaine de
production/livraison.

A ce niveau, se pose tout de méme une question : la qualité peut-elle se décréter par les seules
voies et lois du marché, celles de la confrontation non médiatisée de I’offre productive et de la
demande ? En réalité il semble bien que non. Ainsi boire du Coca-Cola (mieux vaudrait-il
parler aujourd’hui du red bull!) représente sans doute, pour la jeunesse, par-dela
I’appreéciation objective du golt qu’elle traduit, un signe distinctif d’appartenance a une classe
d’age plus ou moins « branchée ». Cependant, il ne viendrait a I’esprit de personne, du moins
je le crois, d’installer ces boissons dans une perspective de consommation liée a une qualité
de produit. Ainsi, la comparaison avec une autre boisson similaire et concurrente (mettons le
Pepsi-Cola), ne se fait pas, a ma connaissance, en fonction de critéres dits de qualité, mais
plutét sur la base de simples différences culturelles, commerciales ou géographiques (réseaux
de distribution, partages plus ou moins concurrentiels de marches, appartenances ethniques ou
claniques distinctives, etc.) identifiées et assumées. La qualité proprement dite du produit ne
semble pas en cause.

4. L’'institutionnalisation et le contréle de la qualité

Ce constat mérite, a mon sens, une observation majeure : la référence a la qualité d’un produit
suppose I’intervention supplémentaire d’organismes (indépendants ou quasi-indépendants)
prenant en charge et faisant fonctionner des mécanismes de contrdle et de garantie de ce que
I’on conviendra, par contrat ou par convention, de denommer la « qualité ». Le r6le de ces
institutions (comme I’'INAO en France), consiste a définir un ensemble de normes, tant
formelles qu’informelles, visant a encadrer, a réguler, a organiser et a orienter les interactions
entre agents au sein du systeme de production considéré, généralement a I’intérieur d’une aire
géographique bien circonscrite : territorialisée.

Notons, au passage, que si ces organismes de contrdle, de garantie, mais aussi de coopération
entre agents et acteurs d’une filiere spatialisée, s’inscrivent fondamentalement dans une
logique économique de leur fonction, elles développent aussi, de facon a peu pres
incontournable, des options et des discours porteurs de valeurs sociales, culturelles et morales.
Ces derniéres se discernent bien dans la formule des « usages anciens, loyaux et constants »,
en fonction desquels se définit, en France, une appellation d’origine. Loyauté et constance
sont bien des valeurs morales, tandis que I’ancienneté se réfere au caractere sérieux et
éprouveé, de longue date, des pratiques et méthodes de production utilisées... Ce qui est loin,
d’ailleurs, d’étre toujours vrai ! Admettons que ces connotations morales paraitront insolites a
tout observateur qui n’aura pas pris le soin de revenir, comme je I’ai fait, a la dynamique
sémantique du mot qualité, a son évolution progressive vers I’idée d’une « bonne attitude »,
d’une posture socialement « recommandable », etc.

Mais une organisation, voire une institution locale est-elle suffisamment crédible pour
garantir de la sorte des exigences de qualité ? Les cercles locaux ne sont-ils pas des espaces
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propices aux « petits arrangements entre amis », pour la recherche du profit et sur le dos de la
qualité comme des consommateurs crédules ? Devant ce risque, I’attitude du client, celle des
marchés a coup sdr, tend a exiger des niveaux de contrdle des produits toujours plus
indépendants et, pour cela, toujours plus éloignés, en terme d’échelle géographique plus que
de distance sociale des producteurs... Car il faut bien effectuer les contréles dans un milieu de
connaissances et avec le secours de compétences qui impliquent forcément une proximité
sociale ! Dans ces conditions, des niveaux de contr6le d’échelon régional, national, voire
international sont interpellés.

5. La qualité : quelles dimensions géographiques ?

En France, un organisme public national (I’INAO) délivre les AOC et veille a I’application de
regles unifiées sur tout le territoire. Il s’appuie pour cela sur le relais d’organisations
professionnelles régionales ou locales, auxquelles il délégue la gestion de la dénomination et
la coordination des producteurs concernées qui assument leur propre contréle de qualité. Ce
principe accentue incontestablement le lien entre qualité et territoire ou, si I’on préfere, qualité
et territorialisation des productions. Pour Philippe Perrier-Cornet et Bertyl Sylvander (2000),
les filieres AOC se raménent en définitive a des formes de coopération économique
(organisation de la production, de la vinification, du commerce) sur un territoire donné. Elles
associent des agents qui s’organisent (systéme d’action) et mettent sur pied un faisceau de
réegles en vue d’obtenir un «avantage concurrentiel collectif » dont chacun tire bénéfice.
Ainsi, on constate qu’en France (et ce n’est pas un cas isolé) les réglementations s’efforgant
d’encadrer et de fixer la qualité des productions tant agricoles qu’animales créent une relation
tres forte entre cette notion qualitative et les territoires. Depuis 1919, les délimitations
géographiques des AOC soulignent le caractere de « typicité » des produits (j’en reparlerai
plus loin). Elles mettent en particulier I’accent sur la représentation bien approximative d’un
« goQt authentique », propre a un produit du « terroir » (je reprendrai ce terme) qui serait
unique et dont les caractéres varieraient ainsi, au gré des localisations de cette production. Ce
produit serait obtenu en vertu de traditions, elles-mémes jalousement gardées dans le secret du
terroir. Depuis 1960, le « Label rouge » met en exergue I’origine « fermiere » d’un « produit
de qualité supérieure, conforme a un référentiel technique codifié ». La encore, cette
caractéristique « fermiére » inscrit, par définition, le produit dans un ancrage de terroir. Datant
de 1980, la mention «agriculture biologique » valorise enfin les conditions réputées
« naturelles » d’un produit livré selon des méthodes « respectueuses de I’environnement ».
Une fois encore, le rapport du mode de production de la qualité au terroir/territoire, pris dans
sa dimension environnementale, est frappant.

La législation européenne ne procede pas autrement. Depuis 1992, une réglementation
communautaire défend une différenciation des productions agricoles sur la base de critéres de
qualité fondés sur la notion d’origine géographique et de dénomination de ces origines. Selon
cette conception, ce sont les conditions et les moyens de production mis en ceuvre dans les
régions d’Europe qui accréditent, en regard principalement de leurs spécificités et des soins
apportés a la production, le label de qualité accolé a certaines denrées alimentaires. Sous le
terme générique de « marques collectives de qualité », soit prés de 2000 enregistrées au sein
de I’Union Européenne, une majorité (63%) s’inscrit directement dans la réglementation
communautaire des Appellations d’Origine Protégée (AOP) et des Indications Géographiques
Protégées (IGP). Les autres (37%) restent des marques collectives strictement régionales,
encadrées par les autorités publiques nationales et des organisations de producteurs. L’échec,
au niveau européen, des Attestations de Spécificité (AS) témoigne, un peu partout, de la
volonté des producteurs de protéger et de promouvoir prioritairement (sous le label de la
qualité) la spécificité et la typicité géographiques des origines, plutot que celles des seules
caractéristiques physiques, chimiques ou organoleptiques des produits.
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Ainsi la territorialisation de la qualité se révéle bien la meilleure facon de rendre lisible sa
représentation, mais aussi de la protéger plus facilement par des processus collectifs de
contrdle, réalisés dans une aire géographique bien circonscrite ou toutes ces opérations sont
veérifiables. On notera aussi que ces dispositifs a caractere géographique offrent un cadre tres
commaode pour le repérage des origines et des circuits de distribution des biens. Ce qui répond
aux exigences accrues des clientéles en matiere de « tracabilité » des produits livrés a la
consommation. Poussée jusqu’au bout de ses conséquences possibles, cette stratégie de
différenciation privilégiant la provenance et la marque régionale, allant méme, a I’extréme,
jusqu’a réduire le distinguo entre produits a cela, comporte quelques risques. Ceux, en
particulier, d’oublier les composantes d’une qualité nécessairement attachée aux saveurs, aux
valeurs nutritionnelles, ainsi qu’a une certaine pureté chimique des denrées alimentaires. La
qualité d’un produit alimentaire peut-elle tenir au seul fait qu’il vient du Périgord, de Toscane
ou des Asturies ?

6. La qualité : médiation sociale ou rente territoriale ?

Les methodes de production sur lesquelles repose la qualité des biens livrés, constituent, dans
cette optique, une sorte de médiation, d’équilibre, plutbét mystérieux, entre la notion de
ressource alimentaire, d’une part, et les besoins diététiques des consommateurs, d’autre part.
La diversité des traditions alimentaires ainsi valorisées participe d’un héritage biologique et
culturel, d’un véritable patrimoine a conserver. Sans parler des gisements de santé supposés
(longévité) que recelent certains de ces régimes, a I’image de celui qui fit, par exemple, la
réputation de la Créte. Si la diversité présente des avantages en termes de patrimonialisation et
de solution diététiqgue aux maux des sociétés urbanisées modernes, elle revét aussi un
implacable intérét économique. En effet, les productions décrétées de qualité, ainsi repérées et
protégées, font partie des biens économiques régionaux de I’Europe. Elles entrent dans la
formation de la valeur ajoutée des régions agricoles. Comme, de plus, elles sont porteuses
d’un effet de rente (ou quasi-rente comme on va le voir de suite) situationnelle, leur
disparition risque d’annihiler cet avantage, théoriquement assuré pour peu qu’on le protége
par un train de dispositions publiques appropriées.

Dans ces divers cas de figure, la coopération, rendue possible par la proximité territoriale, les
effets de coprésence et leurs avantages proxémiques, autorise en quelque sorte la réalisation
d’un surplus de valeur, ce que les économistes appellent une rente ou quasi-rente au sens
marshallien du terme. Rente, d’une part, parce que ce surplus résulte d’une forme de
monopole exercée par un groupe d’agents économiques sur une ressource (méme s’ils I’ont
par ailleurs créée) qu’ils contrélent dans sa totalité, engendrant ainsi une situation de rareté de
ce bien. Quasi-rente, d’autre part, car obtenue au prix d’une volonté d’organisation, d’une
démarche active qui n’a rien a voir avec la perception passive d’une rente au sens plus
habituel du terme. A. Mollard (2003) et B. Pecqueur (2001) parlent aussi de « rente de qualité
territoriale », soit une « rente additionnelle » propre a I’ancrage territorial d’une production.
Dans ce cas de figure, I’organisation et la coopération territoriale des acteurs (dans le cadre
d’une AOC, d’une AOP ou d’une IGP) a pour objet de créer cette rente, de la pérenniser et de
la protéger vis-a-vis de I’extérieur (la concurrence), mais également de la réguler et de la
redistribuer en interne, au sein de I’organisation productive territorialisée. Selon les principes
de la «theorie des clubs», les relations entre les composantes de ce systeme coopératif
territorialisé seraient « gouvernées » (structure de gouvernance) par délégation du pouvoir de
décision des agents a une organisation émanant de leurs rangs : syndicats et autres organismes
interprofessionnels.

Si, a I'inverse de I’exemple du Coca-Cola, développé plus haut, la qualité se condense
principalement dans un caractere (ou groupe de caractéres) isolé, distinctif et rare d’une
denree. Si sa reconnaissance dépend de I’identification tres élitaire d’une saveur particuliére,
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propre a un produit appartenant, par ailleurs, a une categorie alimentaire générique banale (a
Ilimage du vin). Si cette identification est réservée a un cercle étroit d’experts et de
connaisseurs qui en font la réputation sociale (cas des grands crus). Si celle-ci résulte enfin
d’une construction élaborée au fil d’une durée relativement longue... La conservation de cet
avantage s’avérera codteuse (lutte permanente contre la concurrence) pour les producteurs.
J’ajouterai que plus la qualité, fondée de la sorte sur une particularité tres sélective d’un bien,
augmente, plus, théoriquement, ce bien ne doit toucher qu’un public restreint (principe de la
production d’une élite). Or, un tel butoir limite nécessairement I’ampleur du profit
envisageable ; méme si sa taille, ramenée a I’unité d’investissement, reste mécaniquement
élevée.

L’hypothése que I’on peut faire ici est que la quéte de cette rente (car c’est bien d’une rente
attachée a la qualité du produit qu’il s’agit, d’un point de vue economique), dans une logique
concurrentielle, ne connait guére de répit. Dés lors, le projet de déplacer quelque peu I’axe de
formation de cette rente qualitative des processus de la production/distribution eux-mémes,
vers d’autres domaines plus novateurs, porteurs de fructueuses perspectives d’augmentation
de la dite rente se dessine. L’idée serait d’ajouter un atout nouveau a la ligne qualitative
verticale de la livraison du bien, comprise, en termes techniques, économiques et sociaux, de
la production au sein d’une exploitation, d’une coopérative ou d’une winerie, jusqu’a sa
commercialisation a la propriété, dans une cave spécialisée, sur les rayons des
supermarchés... Bref, cette maniere de dévier de I’axe productif vertical proprement dit, pour
trouver d’autres gisements de rente qualitative, horizontaux ou géographiques, dite territoriale
comme on I’a vu, prend alors corps et consistance. Il s’agit de trouver un autre champ de
construction hiérarchique de la valeur, en I’occurrence le couple terroir/territoire, porteur lui
aussi d’une rente potentielle fondée sur le principe de qualité: la «rente de qualité
territoriale », définie par Bernard Pecqueur, et que j’évoquais plus haut.

Terroirs et territoires introduisent en effet, dans I’effort d’accroissement de la rente qui anime
toute entreprise économique, une donne capitale. Ils offrent une palette quasiment infinie de
situations, de niches, de contextes particuliers (autant que de terroirs et de territoires
considérés) qui démultiplient les opportunités comparatives et ouvrent du coup le chemin
d’un nouvel ordre hiérarchique, empruntant, cette fois, les voies de la géographie.

7. De la qualité a la typicité, une forte articulation sémantique

Cette rencontre du produit et du lieu, sous I’égide de la qualité, nous améne a la notion (déja
annoncée) de « typicité » ; notion tres associée aujourd’hui a celle de qualité dans le discours
global qui se développe autour de la valorisation des productions agricoles a finalité
alimentaire. Dans ces conditions, une analyse lexicale de ce dernier terme (comparable a celle
que j’ai menée plus haut pour le mot qualité) ne manque pas d’intérét. Surtout lorsqu’on sait
que I’histoire sémantique de ce mot établit d’étonnantes relations symboliques entre la qualité,
telle que je viens de la définir, et le territoire en tant que creuset, que systeme social et spatial
susceptible de générer une valeur ajoutée qualitative, de nature positive. Celle-ci traduisant,
comme on I’a vu plus haut, le sens moderne du mot qualité.

Notons d’abord que typicité, dans mon propos, ne constitue que le constat de ce qui reléve, en
matiére de sens, des déclinaisons du mot « type ». La typicité se ramenant ainsi a I’ensemble
des caracteres d’un produit, caracteres spécifiques d’une catégorie particuliére, bien identifiée
et stable, de ce méme produit. Pour reprendre le dictionnaire Larousse, définissons la typicité
comme « I’ensemble des caractéristiques qui font la particularité d’un aliment»... Et le
célebre dictionnaire de donner les exemples du vin et du fromage.

En premier lieu, on peut remarquer qu’un sens fondamental de « type » se dessine, assez
tardivement, dans la premiere moitié du XX°® siecle : type désignant alors « I’ensemble des
caractéres d’une série d’objets fabriqués » (Dictionnaire historique de la langue francaise).
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On retiendra dans cette expression I’idée, finalement tout a fait applicable aux vins, que la
typicité s’applique de préférence, dans ce sens actuel, a des objets ou produits « fabriqués ».
C’est donc le résultat d’une action humaine, d’un travail a la fois conscient, réfléchi, pensé et
organisé. L’idée résidant méme dans le fait que la typicité risque d’augmenter, de s’accroitre
en proportion de I’effort de fabrication consenti. Au titre de ce dernier, on imagine aisément
des soins particuliers apportés a la fabrication du produit, un effort d’invention et
d’innovation réalisé sur ses caractéres, en lien avec les godts identifiés d’une clientele. Il est
donc possible de concevoir I’intervention de la recherche, du secours de la science, voire de la
communication et de la publicité afin d’améliorer les performances du produit, sur le marché
auquel on le destine. En définitive, plus le produit est élaboré de facon singuliere, plus il est
original, plus il a de chance, dans ce sens, d’accéder & un haut niveau de typicité. Encore faut-
il que celle-ci plaise a un public d’acquéreurs (nécessité économique de toute production)
pour que le ou les producteurs perséverent dans cette direction.

Cependant, aujourd’hui, devant I’évolution idéologique de franges croissantes de la
population des consommateurs, il convient que la typicité, pour garder le contact avec la
qualité, corresponde a des processus de fabrication a la fois ciblés, clairs et rigoureux. Parmi
ceux-ci, on citera une nouvelle éthique du traitement des animaux dans la production
alimentaire, de I’élevage (nourriture, soins, traitement, espace et conditions d’existence, etc.)
a I’abattage et aux conditions sanitaires de la livraison des produits. Pour d’autres branches,
celles de I’agriculture en particulier, I’accent sera mis sur les méthodes de culture, les especes
choisies, leur mode de sélection (cf. I’horreur des OGM) et les intrants utilisés, voire les
manieres de fertiliser la terre privilégiées, et méme celles de la cultiver... Cela peut aller
jusqu’a la prise en considération des circuits de production et de distribution concernés. A ce
titre, une tendance se profile en faveur de circuits spatialement et techniquement plus courts,
offrant des garanties accrues de « tracabilité » des produits et d’identification des producteurs
(y compris de leurs meéthodes), sans parler des économies d’énergie obtenues du fait de
transports réalisés sur des rayons plus limités et du respect de la saisonnalité des cultures
(réduction du chauffage des serres, etc.).

Derriere cette idée des circuits courts se dévoile aussi une autre exigence, celle de restaurer,
de retrouver une certaine variété des especes élevées ou cultivees et d’augmenter ainsi, par la
diversification géographique des bassins de production comme des especes, la typicité (du fait
de leurs diversité rétablie) des productions et des saveurs. En realité, comme le constate Claire
Delfosse (1999), « la typicité semble plus une qualité distinctive assurée par les acteurs des
filieres concernées, qu’un attribut pleinement percu par les consommateurs ». Ainsi, des
études menées a propos du camembert AOC montrent que cet aliment est particulierement
appreécié, en tant que produit de qualité, par plus de 37% des personnes qui le godtent en
aveugle. Alors que 25% seulement des individus du méme échantillon de dégustateurs,
interrogés sur leurs pratiques d’achat, déclarent avoir acheté au moins une fois ce type de
fromage au cours de I’année échue. Ce constat tend a prouver que sans démarche
promotionnelle, la typicité affichée d’un produit alimentaire ne se répercute pas
automatiqguement sur sa « saillance » commerciale.

En arriere-plan de cette premiere définition du type et de ce qui est typique, se décele aussi
toute une histoire des représentations de nos sociétés européennes. Dans une acception
prémoderne, le type se confond en quelque sorte avec le modéle, « réunissant a un plus haut
degré les traits essentiels des choses ou étres de méme nature » (Dictionnaire historique de la
langue francaise). La premiére modernité, celle qui précéde la révolution industrielle du XIX®
siecle, ne modifie pas vraiment ce sens: le type désigne toujours « I’ensemble des traits
généraux caractérisant un genre d’étres ou de choses » (Dictionnaire historique de la langue
francaise). 1l n’est sans doute pas hasardeux que la deuxiéme modernité, celle des XIX® et
premier XX° siécles introduise, dans cette caractérisation, le principe de I’artefact, de la
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fabrication. En matiere de langage, la praxis comme I’idéologie ambiante imprégnent
toujours, a un moment donné, le sens des mots qui finit par s’imposer, celui qui prend le pas
sur d’autres, plus anciens et qui qualifiaient naguere le méme mot. La définition
contemporaine de typicité que je donnais plus haut, celle du Larousse, réserve ainsi ce terme,
tres récemment apparu dans la langue francaise, a des denrées alimentaires. Ce fait montre
parfaitement la nature de I’enjeu sociétal et idéologique que représentent, de nos jours, ces
productions.

Il faut, cependant, faire ici un retour en arriére et revenir a des sens plus archaiques du mot
« type », sinon de la typicité. Deux sens ainsi retenus s’averent particulierement éclairants
pour notre propos, dans la mesure ou ils jettent un pont symbolique tout a fait étonnant entre
les termes de qualité et de territoire. L une de ces significations prémodernes, dérivée du grec
tupos et du latin typus (image, statue, modele...), se réfere au type en tant qu’empreinte en
creux laissée par la frappe trés physique d’un objet sur une matrice. Par extension, que 1’on
retrouve aujourd’hui en imprimerie ou en numismatique, le type définit alors « I’embleme
figurée sur cette matrice, la marque d’un sceau, un bas-relief... » (Dictionnaire historique de
la langue francaise). Il s’agit donc d’une forme emblématique susceptible de représenter, de
symboliser une autre chose, une autre forme : un pouvoir, une valeur, mais aussi, on lI’aura
compris, peut-étre par métonymie ou, mieux encore, par effet de synecdoque, un territoire.
Ainsi, le type et la typicité, laquelle subsume I’ensemble des caractéres du premier, rejoignent
et signifient le territoire qui, en retour, les désigne du fait de leur association trés concréte a sa
propre identité, par ailleurs bien fragile.

L’ autre signification prémoderne que je pointe ici, trés développée en fait au cours des
premiere et deuxiéme modernités, a trait aux dimensions artistiques et esthétiques du type. On
I’a vu, des les temps grecs et latins, I’image et la statue sont présentes dans la définition du
type. Au XIX® siécle, « type » indique une sorte d’attirance physique et esthétique qui se
retrouve dans I’art, derriere I’idée de modele s’attachant a une image, une production faisant
autorité artistique et servant de norme, tant en sculpture qu’en peinture. Outre, on le voit ici,
que le type engendre la norme, il touche aussi a la chose sacrée. En effet, le bas latin
ecclésiastique typicus (typique), lui-méme repris du dérivé grec tupikos, se référait a I’exégese
de I’Ancien Testament, «au sens symbolique, allégorique du texte biblique » (Dictionnaire
historique de la langue francaise). Faisons I’hypothése que ces dimensions, esthétique et
sacrée, de la triade type/typique/typicité (en évitant pour ce dernier terme, si possible, tout
anachronisme) créent un lien supplémentaire avec le sens profond du territoire, notamment
par le truchement du contenu symbolique de cette forme spatiale, mais aussi par celui de ses
autres contenus : politique, social et vécu.

Il. Terroirs et territoires, de solides assises pour la qualité/typicité
des produits

En réalité, se référer au territoire quand on aborde la question de la qualité des productions de
I’agriculture, c’est, comme je I’ai déja laissé entendre, faire en méme temps allusion au
terroir, les deux notions se dissociant mal dans notre propos.

Pour Jean-Claude Hinnewinkel (2004), il convient de distinguer au moins trois aspects, sinon
trois choses, quand on emploie le terme terroir. « Pour une partie du monde scientifique -écrit-
il- le terroir est une entité agronomique caractérisée par I’homogénéité de ses éléments
géologiques et pédologiques, topographiques, climatologiques, complétés par des facteurs
humains ». Cependant, J.-C. Hinnewinkel note que cette définition ne correspond plus a ce
que la presse et les pouvoirs publics entendent par ce terme, soit « un espace de production
legitime d’un produit typique et bien défini ». Finalement, pour notre auteur que rejoint ici un
autre geographe, Jacques Maby, le « terroir géographique » devient « tout a la fois un objet
socioculturel, un espace physique, mais aussi un outil d’organisation de la connaissance »...
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Ce serait, par excellence, le support des AOC., « soit un espace de production bien délimité,
approprié par un groupe de producteurs, sur lequel un arsenal juridique permet d’assurer une
production d’une qualité contrdlée, sinon garantie ». Pour J.-C. Hinnewinkel, la parenté, sinon
la similarité de ce terroir avec ce que la géographie sociale définit en tant que territoire ne fait
guere de doute. Or, il ajoute que s’il «y a un lien particulier entre la spécificité d’un vin et
I’agro-terroir (terroir réduit a sa dimension agronomique), rares sont les preuves de relations
fortes avec la qualité ». Soyons clairs, si ce n’est pas I’agro-terroir et son complexe de
données tant physiques que techniques qui se placent a I’origine de la qualité, de deux choses
I’une : c’est soit qu’il y a mystification dans la valeur qualitative attachée aux AOC, AOP et
autres IGP ; soit que ce n’est pas dans le terroir agronomique, mais dans le terroir tout court,
c’est-a-dire le territoire, et particulierement dans I’idée que I’on s’en fait, que ces
déterminants de la qualité résident. La présentation du concept de territoire que je vais
maintenant effectuer devrait nous permettre de dégager quelques unes des conditions
territoriales présidant a la production de biens, dits de qualité, dans le domaine de
I’alimentation issue de I’agriculture et de I’élevage.

1. Qu’est-ce que le territoire ?

En se reférant a la littérature surabondante, consacrée de nos jours au territoire, nous
remarquons que cette notion polysémique releve d’une double origine sémantique dont nous
aimerions nous démarquer ici, sans pour autant I’écarter totalement de notre propos. Le
territoire traduit, d’une part, une vision strictement politique du découpage de I’espace
géographique qu’exprime bien un politologue comme Bertrand Badie (1995) lorsqu’il
I’assimile & la « marque essentielle de I’Etat» sur I’espace. Mais le territoire reléve aussi
d’une interprétation plus naturaliste et éthologique de la fragmentation de I’espace
géographique. Robert Ardrey la résume bien lorsqu’il décrit le territoire comme «un espace
vital terrestre, aquatique ou aérien, qu’un animal ou qu’un groupe d’animaux défend comme
étant sa propriété exclusive » (Ardrey, 1966). Derriére I’expression de cette vitalité, les
aspects négatifs du territoire se dévoilent. Comme le déclarait Roger Brunet, en 1995, dans un
entretien accordé a la revue Sciences Humaines : « Affirmer une identité sur la base d’une
délimitation territoriale, c’est tot ou tard en venir a exclure I’autre ». Ainsi, le territoire
s’affirme en tant qu’outil politique et géographique de I’action sociale. Il constitue le cadre
méthodologique permettant d’évaluer la nature des rapports sociaux dans leur contexte de
spatialisation.

On comprend mieux, dans ces conditions, de quelle facon la signification politique du
territoire installe un mode de découpage et de contrdle de I’espace garantissant la spécificité,
la permanence et la reproduction des groupes humains qui I’occupent. Dans ce sens politique,
le territoire se construit dans la longue durée. Il se faconne au rythme d’une histoire
spécifique que n’épargnent pas les manipulations de sa mémoire.

Dans sa dimension strictement politique, le territoire est donc bien, simultanément, idéologie
et manipulation, représentation, fabrication sociale et épreuve de force. Si le territoire en
question n’échappe ni a I’emprise du pouvoir, ni a celle de la nature, il se définit pourtant,
avant tout, comme le fruit, le résultat d’une construction sociale fort complexe. Celle-ci
reflete un type de rapport a I’espace propre a plusieurs individus, a un groupe ou a plusieurs
groupes ; rapport spatial qui participe en retour a I’organisation d’ensemble des relations et
des systemes sociaux qui I’ont engendré. Dés lors, en quoi un tel territoire construit par la
société a différentes échelles se distingue-t-il de I’espace géographique proprement dit, de
I’espace social et de I’espace vécu ? Qu’apporte-t-il de plus que ces catégories

A ce titre, la vertu essentielle du concept de territoire réside dans la globalité et dans la
complexité de son contenu sémantique. Elle se retrouve dans le fait que son émergence au
ceeur de I’espace géographique, ou dans la mouvance résiliaire d’un ensemble de lieux
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donnés, mobilise tous les registres de la vie humaine et sociale. Elle combine les dimensions
concretes, matérielles, celles des objets et des espaces, celles des pratiques et des expériences
sociales du quotidien, avec les dimensions idéelles des représentations (idées, images,
symboles, souvenirs) et des pouvoirs. Ajoutons que ces différentes dimensions trouvent leur
principe unificateur et leur cohérence dans I’expérience socialement partagée de I’espace.

En regard de cette interprétation du territoire, le concept d’espace géographigue revét un sens
plus limité. 1l s’agit d’une réalité surtout descriptive, en soi non identitaire. Il ne comporte pas
de dimension affective. Le territoire, c’est exactement le contraire. Comme le signalait déja
Yves Barel au milieu des années 1980, « tout élément, méme le plus physique ou biologique,
n’entre dans la composition d’un territoire qu’apres étre passé par le crible d’un processus de
symbolisation qui le dématérialise » (Barel, 1984). Joél Bonnemaison assimilait quant a lui le
territoire a un « géosymbole », c’est-a-dire « un lieu, un itinéraire, un espace qui prend aux
yeux des peuples et des groupes une dimension symbolique et culturelle, ou s’enracinent leurs
valeurs et se confortent leur identité » (Bonnemaison, 1981). Sans I’imaginaire humain qui lui
confere tout son sens, il n’existe point de territoire.

2. Territoire, territorialité, lieu et espace social...

Le territoire est bien un espace social ! Qu’on ne s’y trompe pas. Il a cependant la propriété
supplémentaire de constituer une entité particuliére, limitée avec plus ou moins de netteté,
mais entrant tout de méme dans un principe de decoupage, de fragmentation, de
différenciation et de distinction des espaces, tant géographiques que sociaux. Espaces dans la
substance desquels le territoire prend corps et forme.

En tant qu’espace social, le territoire ne se limite pas & constituer le champ des luttes et des
enjeux de societé. 1l ne se contente pas non plus de conférer une existence matérielle aux
formes de la vie sociale qui se déroule sur son sol, ni seulement de les rendre palpables. I
s’impregne de ces formes sociales, de la méme facon qu’il en fournit le tissu. Il les configure
d’une maniere particuliére et originale, en fonction de la rencontre, toujours singuliere, des
individus et des lieux. Ainsi, le territoire en tant qu’espace social refléte la richesse et la
pauvreté, le mode de répartition des biens et des étres humains qui le produisent. Il exprime
les rapports culturels, mais aussi les tensions et les distances qui naissent dans toute société. Il
interprete les normes distinctives et les valeurs qu’elles instaurent. Cet espace social
circonscrit (territoire) devient le champ symbolique de tous ces rapports, de toutes ces valeurs,
de toutes ces normes. Il traduit parfois leur propre contestation, voire leur renouvellement.
Pour autant, un tel concept de I’espace social, découpé et territorialisé, n’exprime pas la
nature profonde des rapports spatiaux qui le produisent. 1l ne traduit pas toute la portée, toute
I’lamplitude de leur sens: sens existentiel ou phénoménologique qui nous ramene a
I’expérience vécue de I’homme et de la femme ; sens proxémique, inséparable des usages
culturels que les humains font de cet espace social. C’est le concept d’espace vécu ou de
territoire vécu qui satisfait, pour partie, ces dernieres exigences. Mais il s’agit alors d’une
réalité surtout individuelle qui reste dans le champ du sujet, du c6té de la territorialité. Si I’on
veut sortir de la sphere étroite des cheminements et des représentations de I’individu, si I’on
souhaite donner une véritable consistance sociale a toute expérience personnelle de I’espace
géographique, il convient donc de privilégier le concept de territoire.

Entre territoire et territorialité (rapport aux territoires, a I’espace en général, du sujet, de
I’individu, de la personne), il existe donc, pour tout étre et pour tout groupe humain, une
tension permanente. L’imposition des territoires objectivés par diverses formes de pouvoirs
entre en lutte avec notre subjectivité, ses errances, ses mobilités, sa rationalité située. Du
coup, au sein de nos représentations, les territoires subissent d’innombrables déformations.
Certains, bien que proches de nos lieux de vie, s’évanouissent, échappent a notre
verbalisation. D’autres se manifestent de maniere exagérée, envahissante. Ils colonisent notre
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territorialité. Ces territorialités expriment d’incontestables identités, personnelles et
collectives. Elles s’appuient freqguemment sur des ancrages paysagers ou patrimoniaux qui
fonctionnent comme des synecdoques du (des) territoire(s).

Une grande lisibilité territoriale se traduit théoriqguement par I’instauration de frontieres
délimitant clairement le dedans et le dehors, I’intérieur et I’extérieur, ce qui releve du
territoire et ce qui lui échappe. L’existence de telles limites suppose une forte injection
d’idéologie territoriale et, plus encore, de pouvoir, d’organisation politique. Une bonne
stabilité territoriale s’apprécie quant a elle dans la durée. Faconnée dans le temps long, cette
stabilité territoriale sera d’autant plus inebranlable que les forces qui la consolident (pouvoir
local et mémoire collective, idéologie) trouveront en elle, en retour, le moyen d’affronter
efficacement les grands enjeux du moment. A contrario, si la mémoire et I’idéologie
territoriales se déconnectent des préoccupations socio-économiques ou politiques
contemporaines, ce fait aboutit infailliblement & la mort du territoire ou, pour le moins, a son
amnésie.

Expérience a la fois concréte et idéologique, individuelle et collective de I’espace social,
soumise au feu croisé de la nécessité économique, des représentations culturelles et du
contrble politique, du pouvoir, le territoire batit pour partie notre identité, individuelle et
collective. Il conditionne aussi notre rapport aux autres, notre altérité. Il la médiatise. Michel
Marié voyait avec raison dans le territoire ce lieu « ou s’élaborent les identités, mais aussi ou
se reproduisent les altérités » (1982). Le territoire est une expérience permanente ou se fond
mémoire et action, action et perception, affect et réflexion.

Le territoire demeure toujours une substance fragile. Sa lisibilite et sa stabilité dépendent des
investissements en énergie et en information que le groupe, la société et ses puissants lui
consentent. Parler d’énergie et d’information infere I’intervention de forces politiques,
d’enjeux économiques, d’idéologies et de constructions symboliques (paysages, lieux de
mémoire, objets patrimoniaux, productions emblématiques...) qui s’entrelacent pour former
son tissu.

A la différence du lieu plus concret, le territoire affiche une virtualité croissante. Il s’inscrit
surtout dans I’ordre des représentations. 1l se délite et fait place parfois & des organisations en
réseaux qui le parcourent et le charpentent, lui imposant souvent leur métrique topologique.
Le principe de connexité des lieux principaux ou centraux qui le composent rend sa
représentation cartographique traditionnelle (espace fermé et continu) malaisée. En somme, si
le lieu se définit avant tout par des fonctions et des pratiques, a la fois individuelles et
sociales, le territoire exprime plutdt un systéeme de représentations, une idéologie et une
autorité. Le territoire a besoin du canevas concret et symbolique des lieux pour se réaliser. Les
lieux entrent ainsi dans le double processus d’élaboration fonctionnelle et symbolique des
territoires.

Pour nous résumer, rappelons que le territoire témoigne d’une appropriation délibéree, a la
fois économique, idéologique et politique de I’espace géographique. Cette appropriation est le
fait de groupes sociaux localisés qui se donnent une représentation particuliére d’eux-mémes,
de leur histoire, de leur singularité, de leur identité. Le terme territoire signale d’abord un
mode de partage et de contr6le de I’espace terrestre garantissant la specificité et la
permanence, la puissance, les ressources (matérielles et symboliques) et la reproduction des
entités sociales qui I’occupent. C’est sa dimension politique ou géopolitique. Elle illustre la
nature intentionnelle, le caractére volontaire d’une création territoriale puissamment
normative, productrice d’objectivité, de frontieres et de regles. Mais ce n’est la qu’une de ses
dimensions. Une autre se découvre. Elle résulte des pratiques individuelles, des cheminements
et des itinéraires personnels, de ces fourmillements du quotidien qui produisent des bassins de
vie et d’action (territorialises), mais aussi du lien collectif transitant par I’expérience et les
rencontres, les pratiques. Elle émane de ces pratiques intériorisées et de la pensée générée par
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ces pratiques.

3. Le territoire, instrument de la qualité des productions

Ramenée a la question des productions agricoles de qualité, je ferai ici I’hypothese que cette
forme territoriale que je viens de décrire contient, potentiellement, tous les éléments
susceptibles de satisfaire les exigences des trois dimensions qualitatives que j’énoncais, des le
début de cette contribution : qualité gustative et esthéetique, qualité nutritionnelle, qualité
symbolique et distinctive.

Bien entendu, c’est la nature sociale, ou plutdt socioculturelle du territoire, sa fonction de
systéme d’action et d’interaction, d’espace de convention (sinon de contrat), d’organisation
élaborée dans la longue durée et dans I’interconnaissance des agents comme des acteurs, qui
lui conférent, au plus haut point, sa capacité de mobilisation identitaire (méme si elle ne
constitue souvent qu’un seul repére, voire qu’une fiction ou un pur simulacre). A Partir de ce
facteur de confiance et de sociabilité, de valeurs partagées, on comprend mieux que des
drainages de capitaux, que des entreprises communes et que I’acceptation comme le respect
de regles fixées apres négociations en interne (définition d’un cahier des charges et de normes
de production par exemple), tous points nécessaires a la promotion de la qualité sous ses trois
especes, deviennent possibles, sans trop d’arriere-pensées. Les liens de proximité que le
territoire engendre autorisent aussi I’hybridation des rapports marchands et non marchands au
sein d’un collectif, au méme titre qu’ils favorisent la transmission d’informations et de
savoirs. De tels systemes encouragent aussi I’innovation.

Il convient tout de méme d’introduire quelques nuances dans ce tableau idyllique. Elles
tiennent a deux risques (au moins !), toujours latents au sein d’un territoire de production :
celui des inégalités de tous ordres se développant entre agents et acteurs, celui de
I’enfermement collectif (fermeture territoriale) dans une situation de positions acquises, quasi-
obsidionale. Les inégalités peuvent aboutir a I’anémie du systéme territorial, a I’effondrement
des interactions qui en temps normal le nourrissent. Dans ce cas, ou bien quelques acteurs
(dominants) qui ont accaparé (ou cumulé) une rente de qualité territoriale particulierement
élevée tirent leur épingle du jeu et forment une nouvelle structure territoriale ou résiliaire
d’action, ou bien I’ensemble du territoire entre en crise. Rappelons qu’en état de bonne
régulation (gouvernance ?), le systeme territorial doit gérer ses inégalités et introduire
I’innovation, toute la gamme des solutions techniques, sociales, économiques et idéologiques
capables de réduire son entropie.

Comme par une sorte d’effet retour, Claire Delfosse a pu montrer que certaines normes d’une
production réputée de qualité, élaborées localement et validées globalement, déterminent un
fort lien au territoire et, du coup, contribuent a le (re)produire ou a le consolider. Ainsi, en
matiére d’élevage et de production fromagere de qualité, I’obligation d’élever telle ou telle
race, d’interdire I’ensilage au bénéfice des seuls paturages du cru, mais aussi la fixation de
bornes strictes aux aires de ramassage du lait raménent invariablement au territoire. Ces
réglementations en renforcent la lisibilité, I’identité. Elles ravivent aussi la perception, y
compris juridique, de ses limites.

En dehors de ces avantages techniques indiscutables (mais non automatiques, bien sr),
offerts par le territoire (espace d’identité collective), pour qui souhaite s’engager dans une
production agricole de qualité (saveurs et valeur nutritionnelle), du fait de la sociabilité
particuliére et des effets de collectivité qui peuvent y régner, d’autres caractéristiques jouent
en faveur, cette fois, d’une production symbolique d’images de qualité.

En premier lieu, nous avons vu que le territoire, du fait notamment de sa fonction politique,
constitue un principe de découpage et de fragmentation de I’espace géographique. Ce
phénomene est essentiel pour qui veut batir une singularité de marque localisée et lui conférer
une assise légitime, dans la longue durée (terrienne et humaine). Or, cette derniére ne
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constitue-t-elle pas un facteur psychologique propre a influencer les comportements et les
choix de tout acheteur ? Celui, en I’occurrence, d’une représentation de la qualité et de la
valeur ancrées dans des pratiques s’inspirant de savoirs sdrs, éprouveés par le temps, construits
sur la base de vieilles expériences dont la fiabilité se fonde sur la fidélité a des usages sages et
loyaux, ceux d’un passé souvent idéalisé, en tout cas rassurant.

En deuxiéme lieu, le territoire marque, matérialise le partage de I’identité et de I’altérité, il
contribue a fabriquer I’une et I’autre. Dés lors, la territorialisation se révele source mécanique
de variété et, par conséquent, gisement potentiel de différenciation, de distinction culturelle et
sociale... Soit autant d’ingrédients de base d’une symbolique qualitative qui vise & produire
du singulier, du rare, de I’exceptionnel. Les récits fondateurs, les mythes parfois, a partir
desquels se légitiment les territoires et sur lesquels ils s’appuient pour affirmer, au travers de
la parole des acteurs et des appareils sociaux (politiques et idéologiques), leur existence, vont
dans le méme sens. Le territoire est par excellence I’espace d’un discours culturel qui I’inscrit
dans I’incertitude, mais également dans la fascination du passé. Ce discours, associé au
mythe, forge, en général et de maniére conjointe, une société, un paysage, un idéal-type
humain et social, un espace territorial... Il procede par diffusion de figures symboliques
simples et efficaces, riches en potentialités imaginatives pour des individus et des groupes en
quéte constante d’identification. Parmi ces objets, ces images et ces événements a finalité
identitaire, les produits agricoles (avec sans doute plus de force que les autres, industriels par
exemple, puisqu’ils proviennent de la terre) trouvent aisément place. lls acquiérent d’autant
plus de valeur symbolique que, revétus du label de la qualite, ils entrent dans un principe de
distinction qui les sublime. Au méme titre que le territoire, certains produits de qualité ne se
transforment-ils pas en véritables « géosymboles » ? Que ne se privent pas d’exploiter a leur
avantage d’autres activités, d’autres intéréts économiques (tourisme, industrie, services) ou
politiques.

Conclusion :

Au total, la qualité n’est pas une évidence, on I’aura compris. Pour en saisir tous les arcanes, il
conviendrait aussi de préter une attention patiente a la maniére dont ses représentations, a
propos desquelles nous avons fourni quelques éléments de compréhension de la construction
sociale, s’impriment (par quels processus cognitifs ?) dans I’imaginaire des consommateurs
gue nous sommes. Dans les pages qui précedent, j’ai essentiellement mis I’accent sur tout ce
qui concerne le sens des termes et la logique de leur enchainement semantique : qualite,
typicite, terroir, territoire, a un moindre degré patrimoine et paysage... Il s’agit, bien entendu,
d’une entrée possible, mais, en aucun cas, exclusive. Par essence, la question de la qualité est
forcément pluridisciplinaire et, de la psyché au territoire, les portes de sa connaissance
demeurent largement ouvertes.
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Deuxieme partie Quelle échelle pour la gouvernance des
terroirs ?

Avec ce second chapitre commence une sorte d’état des lieux de la prise en compte de cette
question de la gouvernance des terroirs et territoires du vins dans le monde aujourd’hui, avec
une place tout a fait particuliére a la France, ce qui est somme toute assez normal compte tenu
de son réle historique dans le monde du vin et de son poids actuel, méme s’il a connu
récemment un déclin relatif. Pour ce faire, afin de contextualiser la problématique de la bonne
échelle de la gouvernance des terroirs vitivinicoles nous debuterons par un point rapide sur la
réforme en cours de I’INAO, réforme qui est bien entendu en permanence en arriere plan de
nos réflexions. La présentation reprend quelques unes des diapositives présentées lors de notre
colloque de décembre 2008 par Jacques Gautier, alors directeur des services de I’INAO de la
Gironde.

Puis nous donnons la parole a Claire Delfosse, professeure de Géographie a I’Université Lyon
I1, qui apporte I’éclairage d’une spécialise de la géographie des produits laitiers pour lesquels
la définition des aires d’appellation jusqu’a la réforme de 1990 ne tenait pas compte du
principe de gouvernance. De méme le cahier des charges des AOC fromageéres n’associe les
producteurs que depuis peu et la rente issue de I’appellation était souvent confisquée au profit
des transformateurs.

Enfin Andy Smith, chercheur en Sciences politiques a I’l|EP de Bordeaux présente I’OCM
initiée par la Commission européenne en 2006 et finalement adoptée, deux ans plus tard, par
le Conseil des ministres. Dans un perspective institutionnaliste, il cherche a cerner dans quelle
mesure celle-ci constitue la mise en place d’un « gouvernement européen ». Pour analyser
cette réforme de I’industrie vitivinicole, il tente de cerner I’ensemble des acteurs et des arénes
de délibérations et de négociations qui fabriquent les problemes et les instruments europeens.
Toujours dans un souci de bien positionner la réforme dans son contexte,

Chap.5 La réforme de I'INAO*

Jacques Gautier, directeur de la délégation de I'INAO a Bordeaux

Depuis le ler janvier 2007, conformément a la loi d'orientation agricole du 5 février 2006 et
en application de I'ordonnance 2006-1547 du 7 décembre 2006, relative a la valorisation des
produits agricoles, forestiers ou alimentaires et des produits de la mer : I'Institut National
des Appellations d’Origine devient I'Institut National de I°‘Origine et de la Qualité
L'institut est désormais chargé de la mise en ceuvre de la politique francaise des produits sous
signes officiels d'identification de I'origine et de la qualité :

e Appellation d'Origine Contrdlée / Appellation d'Origine Protégee

e Indication Géographique Protégée

e Label Rouge

e Agriculture Biologique

e Spécialité Traditionnelle Garantie
l. L’INAO

C’est un établissement public de I’Etat créé par la loi qui possede une personnalité juridique,
un budget, des agents. Il est :

! Texte mis en forme & partir du diaporama présenté le 4 décembre 2008 & Bordeaux par Jacques Gautier a
I’occasion du séminaire terminal du programme de recherche



e Chargé de la gestion de I’ensemble des signes d’identification de la qualité et de
I’origine (S1QO)
e Chargé de la reconnaissance des produits sous signes de qualité et de I’origine
(proposition des cahiers des charges)
e Chargé de celle des organismes de gestion et de défense
e Responsable du contrdle des cahiers des charges
e Responsable de I’information et promotion sur les signes de qualité et de I’origine
e Responsable de la éfense des signes en France et a I’étranger
C’est un établissement public administratif dont les instances décisionnelles sont
composées majoritairement de professionnels des signes concernés

Il. L’appellation d’Origine Contrdlée

Chaque AOC est définie par décret homologuant un cahier des charges, sur proposition de
[’LN.A.O.

1. L'organisme de défense et de gestion

- contribue a la mission d'intérét général de préservation et de mise en valeur des terroirs,
des traditions locales et des savoir-faire ainsi que des produits qui en sont issus.

- élabore le projet de cahier des charges, contribue a son application par les opérateurs et
participe a la mise en oeuvre des plans de contréle et d'inspection ;

- tient & jour la liste des opérateurs, qu'il transmet périodiquement a I'organisme de contréle
et a I'Institut national de I'origine et de la qualité

- participe aux actions de defense et de protection du nom, du produit et du terroir, a la
valorisation du produit ainsi qu'a la connaissance statistique du secteur

- met en ceuvre les décisions du comité national qui le concernent

2. La procédure de reconnaissance

- Un groupe de producteurs et/ou transformateurs établit une demande de
reconnaissance ;

- L’INAO instruit la demande et propose la reconnaissance ;

- Le gouvernement officialise la reconnaissance et la transmet au niveau communautaire
- La COMMISSION EUROPEENNE procéde a I’enregistrement ou inscription

* Des hommes e Un organisme de
porteurs du projet défense et de
gestion

« Un produit Un cahier des

charges

* Unsigne de Un pI:am de
qualité et controle
d’origine officiel




Chap.6 La gouvernance des terroirs de production laitiére
et fromagere : histoire et actualite

Claire Delfosse, Professeur de géographie, Université de Lyon2

Dans le cas des terroirs et des produits dits de qualité, on entend par gouvernance, la gestion
concertée d’un processus de qualification associant tous les acteurs de la production et les
pouvoirs publics (Etat et éventuellement collectivités territoriales) ?* Pour les fromages
I’AOC a longtemps éte le processus de gouvernance par excellence ; un but a atteindre, un
point d’aboutissement, méme si on ne parlait pas alors de gouvernance.

C’est la constitution, sur le temps long, de I’ Aoc en tant que modeéle de gouvernance des
terroirs fromagers, qui va étre analysée ici. En effet, la question de la gestion des terroirs
fromagers, les conflits qu’elle suscite, les modes d’interventions de I’Etat en lien avec les
acteurs de la production se construisent sur le temps long, ils sont trés liés a I’évolution méme
de la legislation laitiere et de la place respective accordée a I’Etat et a I’interprofession, ainsi
qu’aux différents acteurs de la production laitiére.

Si durant la période des années 1990, I’AOC apparait comme un modele de gouvernance des
terroirs auparavant on peut dire que ce modele se construit en faisant I’objet de compromis.
Aujourd’hui la gouvernance des terroirs est réinterrogée au regard des nouvelles formes de
gouvernance alimentaire.

|- La gouvernance aux prises avec la diversité

Les débats et interrogations sur les terroirs fromagers dans le courant de la premiére moitié du
XXe siécle s’inscrivent dans ceux qui concernent la définition des produits laitiers. Ils se
concentrent autour de I’application de la loi de 1905 sur la Repression des fraudes qui vise a
garantir au consommateur que sous le méme nom il trouvera toujours le méme produit. La loi
de 1905 est compleétée par celle de 1919 sur les appellations d’origine. En effet, « dans
certains cas, il est impossible de définir le produit directement et dans tous ses éléments, de
telle sorte qu'il faut renoncer a I'entreprendre ou se contenter de I'exprimer d'une maniére
détournée et partiellement. 1l en est ainsi pour les produits dont la valeur tient a leur
dénomination d'origine »°. Définir le fromage est difficile, mais il est encore plus délicat de
définir les fromages. La plupart d’entre eux ont une dénomination de type géographique et se
pose alors la question de I’appartenance de cette dénomination. Ainsi les premiers décrets
d'application de la loi de 1905 sur la Répression des Fraudes concernant les produits laitiers
ne sont promulgués qu'en 1924 et sont complétés en 1936, puis 1953. Les débats sur la
définition des fromages s’inscrivent également dans ceux du mode d’administration de
I’agriculture (entre Etat et corporatisme). Ils renvoient a un mode de gouvernance sectoriel
d’une part et un mode de gouvernance institutionnel d’autre part. Reste a voir en cette période
d’affirmation de I’industrie fromageére ou se place la gouvernance sectorielle (en une période

2 Nous ne développons pas ici I’émergence du concept de gouvernance, son origine, ses acceptions..., qui sont
analysés dans d’autres chapitres de cet ouvrage. Nous nous référons ici essentiellement a Jean-Claude
HINNEWINKEL, Les terroirs viticoles. Origines et devenirs, Bordeaux, Ed. Féret, 2004 ; Jean-Claude
HINNEWINKEL, « L’avenir du terroir : gérer la complexité par la gouvernance locale », in Jean-Noél
CONSALLES et Philippe MOUSTIER, Terroirs : caractérisation, développement territorial gouvernance, n°
spécial Méditerranée, n°109, 2007, pp. 168-187.

3 Maxime TOUBEAU, « L’emploi des fausses dénominations d’origine dans ses rapports avec la protection de
la propriété industrielle et la répression des Fraudes, Annales des falsifications, 1911, p. 389.



d’évolution de I’agrarisme vers le corporatisme)®. La gouvernance des dénominations
fromageres a également des implications spatiales : doit-elle étre faite a I’échelle nationale ou
régionale (sens que I’on donnerait aujourd’hui au local).

1. Vers une reconnaissance institutionnelle

Des la fin du XIXe siecle, pour les fromages et d’une maniere générale pour les produits
laitiers, il est question de se protéger des contrefagcons qui portent notamment sur I’extension
de I’aire de production « originelle ». En effet, dés qu’un produit fait I’objet d’un certain
succes sur les marchés, d’autres producteurs utilisent son nom, qui est le plus souvent a
caractére geographique, pour conquérir le marché. Aussi les producteurs du noyau originel
cherchent a se défendre. Pour ce faire, I’essentiel de leurs actions passent par les concours,
lieux d’excellence, lieux de confrontation, mais aussi lieux de définition®. Les demandes de

« codification » se précisent a la faveur de la loi de 1905. Ainsi les producteurs de brie
fermiers, voisins des Champenois et invoquant I’action des producteurs du vin de
Champagne, commencent a s’organiser contre les producteurs « industriels » des
départements de la Marne et de la Meuse ou la production de brie se développe depuis le
dernier tiers du X1Xeé siécle. Il s’agit de faire valoir I’origine et le mode de production fermier
qui seul saurait mettre en valeur le terroir. L’action est conduite par les « agromanes » de
Seine-et-Marne, contre une nouvelle élite, celle des fromagers de I’Est.

De méme les producteurs industriels du camembert se constituent en syndicat en 1909
(Syndicat du véritable camembert de Normandie). Il s’agit surtout pour eux de mettre de
I’ordre dans leurs propres fabrications « industrielles », lutter contre les camemberts au lait
écrémé qui discréditent les « vrais » camemberts sur le marché de Paris notamment. Mais au
lendemain de la Premiére Guerre mondiale, alors que le camembert tend a devenir un modéle
de développement industriel, que son aire de production s’étend largement en dehors de la
Normandie, notamment dans la vallée de la Loire ou I’industrie fromageére nait et se
développe, ils visent cette fois a protéger I’origine de leur produit, limiter I’aire de production
a la Normandie ou plus précisément au Duche de Normandie. Ainsi, en 1923, les producteurs
de camembert réunis en congres décident de revendiquer la protection de leur fromage au titre
de I’appellation d’origine. Ils s’orientent vers la voie judiciaire et intentent un proces a
I’encontre d’une coopérative d’Indre-et-Loire visant a lui interdire I’usage de I’appellation

« camembert ». Mais par un jugement en date du 19 juillet 1924, le tribunal de Loches déclare
que I’appellation camembert est tombée dans le domaine public et rejette, comme mal fondée,
la demande du syndicat. Ainsi la dénomination camembert serait générique et « nationale ».
Les producteurs de camembert n’abandonnent pas leur action, d’autant plus que le roquefort
obtient une protection en 1925.

2. Leroquefort : une exception modele méme pour les vins ?

Le roquefort constitue des cette époque une richesse importante pour les Causses, la
production de lait est le fait de grands propriétaires terriens et elle est transformée par des
sociétes industrielles dont la puissante Société des Caves. Or, le marche du roquefort a été

* Nous avons développé ce point dans Claire DELFOSSE, « Agrarisme et qualité dans I’entre-deux-guerres. La
question du lait », in dir. Pierre CORNU et Jean-Luc MAYAUD, Au nom de la terre. Agrarisme et agrariens, en
France et en Europe, du X1Xe siécle a nos jours, Paris, La Boutique de I’histoire, 2007, pp. 155-180. Voir
également Daniel HAIRY, Daniel PERRAUD, Problémes d'organisation de I'économie laitiére, INRA, 1980.

® Jean-Luc MAYAUD, 150 ans d’excellence agricole en France. Histoire du Concours général agricole, Paris,
Belfond, 1991, 271 p. Pour les produits laitiers nous avons analysé le réle des concours dans la « définition »
d’un produit et de son aire de production dans Claire DELFOSSE, Histoires de bries, Caen, Illustria, 2008, et
pour le beurre dans Claire DELFOSSE, 2004, « Saveurs et origines des beurres en France de 1850 a 1950 »,
Revue de géographie et culture, n°50, 2004, pp.29-44.



désorganisé durant la Premiére Guerre mondiale, ce qui est favorable au développement de la
fraude dans la fabrication, tant de la part des éleveurs que des industriels. Dans le méme
temps, comme tout fromage au succes économique croissant, le roquefort fait I'objet de
contrefacons de plus en plus nombreuses en France et a I'étranger. Les fraudes finissent par
semer le doute sur le bien-fondé des éléments constitutifs de I'originalité du roquefort
(affinage dans les caves du Combalou, et fromage blanc produit a partir de lait de brebis).
Dans ce contexte délicat, la tension entre les éleveurs et les industriels est de plus en plus vive
et cela d’autant plus qu’a I’échelle nationale, des conflits éclatent entre producteurs de lait et
transformateurs. Les éleveurs de lait de brebis créent une puissante organisation syndicale
(Fédération Régionale des Syndicats des Eleveurs de Brebis) en 1923 a Millau. Craignant que
les industriels n'étendent I'aire de collecte des fromages blancs aux colonies d'Afrique du
Nord®, ou Société des Caves commence & prospecter, la fédération demande une protection du
fromage de Roquefort. Elle multiplie, par I'intermédiaire des élus locaux, les interpellations au
gouvernement pour qu'il réglemente les prix de vente du lait de brebis, I'utilisation de lait de
vache et qu’il délimite I’aire de production du fromage dans le cadre de la nouvelle loi sur les
appellations d’origine. En 1925, apreés trois ans de débats parlementaires, les producteurs de
roquefort obtiennent une protection par la promulgation d’une loi « ayant pour but de garantir
I’appellation du fromage de roquefort ». Elle constitue une forme de compromis entre les
aspirations des industriels, celles des éleveurs et de la toute puissante Société des Caves. Elle
reconnait I'exclusivité du lait de brebis, mais la zone de production autorisée s'étend de
I'Océan Atlantique aux Alpes, en passant par la Corse. Quant a l'aire d'affinage, elle n'est pas
clairement délimitée ; la loi laisse le soin aux tribunaux de la définir, en expliquant dans son
article premier que le roquefort est « fabriqué et affiné conformément aux usages locaux et
constants en ce qui concerne tant le lieu de cet affinage que la méthode employée ».

Pour gérer cette appellation, assurer le contrdle et la défendre, partager son bénéfice, les
éleveurs et les industriels fondent, sur le modele corporatiste, une organisation régionale la
Confédération générale des Producteurs de Lait de Brebis et des Industriels de Roquefort en
1930. Elle unit la Fedération des Syndicats des Industriels de Roquefort qui se met en place
aprés la loi de 1925 et la Fédération Régionale des Syndicats des Eleveurs de Brebis’.

La confédération générale des producteurs de Lait de Brebis et des industriels de Roquefort
aurait servi de modeéle & la création de I’INAO fondé en 1935°. Elle suscite des espoirs dans le
monde des fromages. Ainsi le Syndicat du veéritable camembert de Normandie fait appel de la
décision du tribunal de Loches. Agissant encore une fois par voie judiciaire et non comme les
producteurs de roquefort par voie législative, ils sont déboutés. Par ailleurs, dans le cas de
roquefort les producteurs de lait de brebis ont joué un grand réle pour I’obtention de la loi,
alors que dans le cas du camembert ce sont industriels qui agissent. Il reste que I’Etat ne
souhaite pas intervenir pour protéger les dénominations de fromages au titre de la loi sur les
appellations d’origine fromagere. Suite au jugement du tribunal de Loches, il essaie toutefois
de mettre un peu d’ordre par un décret en 1927 : il décide que les dénominations
géographiques figurant sur les éetiquettes ou contenues dans les inscriptions apposées sur les
fromages doivent obligatoirement étre suivies de I'indication de la région ou du département
de fabrication.

® Les sociétés de Roquefort collectent déja du lait de brebis en Corse depuis la fin du XIXé
siecle et dans les Pyrénées Atlantiques depuis le début du XXe siecle. Ce lait est transformé
sur place puis le fromage blanc est acheminé vers Roquefort ou il est affiné.

’ Cette confédération n’associe pas les producteurs de lait corses et pyrénéens.

® Une réussite francaise. L’appellation d’origine contrdlée. Vins et eaux de vie, Paris, INAO.



3. Les syndicats de producteurs de I’entre-deux-guerres : des syndicats
a caractere agrarien et régionaliste

La méme année un texte législatif autorise les syndicats professionnels a déposer une marque
ou un label, « ces marques ou labels peuvent étre apposés sur tout produit ou objet de
commerce pour en certifier I’origine et les conditions de fabrication »° ; une opportunité que
saisissent un certain nombre de producteurs de fromages régionaux. L’Etat choisirait de
laisser la gouvernance aux professionnels ? Une dizaine de syndicats se créent a la suite de
cette loi qui concernent essentiellement des fromages qui ont déja une certaine audience et
sont souvent le fait de producteurs fermiers. Ces syndicats se créent contre les contrefagons
industrielles et géographiques, voire contre les pratiques de certains marchands. En effet, ces
syndicats ont une forte connotation agrarienne, mais tendent aussi a rejoindre des réflexions
corporatistes. Ce corporatisme se sent également dans la composition de certains syndicats
comme celui du maroilles qui associe non seulement des producteurs fermiers, mais aussi des
« industriels » produisant du maroilles. Si les industriels sont admis, il ne s’agit que de ceux
dont I’origine et les capitaux sont locaux et qui transforment le lait en fromage de maroilles et
non en fromages extérieurs a la région™®. Dailleurs, les premiéres laiteries industrielles
fabriquant du maroilles sont tres liées aux grands herbagers (agriculteurs propriétaires). Le
syndicat fait aussi une place aux marchands, mais ce sont « les affineurs qui s’approvisionnent
exclusivement des produits de la région délimitée, répondant au mode de fabrication

reconnu » ; quant aux commercants ce sont ceux qui « se conforment aux regles de contréle
des produits édictés dans le réglement intérieur »'. Toutefois la présidence est donnée & un
herbager. L’organisation du syndicat thiérachien montre a la fois les prémisses des
organisations corporatistes locales qui visent a associer toutes catégories confondues autour
d’un produit, mais aussi autour d’une région. En effet, a I’heure ou les organisations
professionnelles agricoles tendent a s’organiser a I’échelle départementale, le syndicat du
maroilles associe producteurs du département du Nord et producteurs du département de
I’Aisne, la Thiérache étant a cheval sur les deux départements. D’ailleurs le maroilles est alors
un produit emblématique de I’unité « thiérachienne » par-dela les limites départementales. Le
président du syndicat est lui-méme un régionaliste convaincu.

Ces syndicats organisent donc les producteurs locaux, leur objet principal est de s’entendre
pour définir les principales caractéristiques de leur produit et son aire de production. La
définition du fromage défendu par le syndicat revét un double enjeu : interne, il permet la
rationalisation des procédes de fabrication, mais aussi externe pour assurer au consommateur
et au commercant que sous cette dénomination, il aura le méme type de produit. En effet,
quelques fromages que I’on peut qualifier a la fois de nationaux et de modeéles industriels
concurrencent fortement les fromages régionaux. Par ailleurs, les fromages fermiers font
figure de produits falsifiés, aux caractéristiques trés variables alors que les fromages
industriels font figure de fromages modernes, sains et a la qualité réguliére. Pour rassurer le
consommateur citadin et promouvoir leur fromage, les syndicats, a I’image des syndicats
d’industriels ou de coopératives, souhaitent offrir des garanties de qualité et organiser le

% Loi du 25 février 1927 complétant les lois de mars 1884 et mars 1920 sur les syndicats
professionnels.

19| *implantation de laiteries & capitaux nationaux ou parisiens, voire internationaux en
Thiérache, qui avait commencé a s’amorcer avant-guerre, ne cesse de se développer
provoquant méme des conflits assez forts sur I’établissement du prix du lait au début des
années 1920. Claire DELFOSSE, Thiérache et maroilles : un ancrage historique et spatial,
LER- Chambre d’agriculture de I’ Aisne, Syndicat du Maroilles AOC en Thiérache, 2007, 118

p.
1 Extrait du réglement intérieur du syndicat. Archives de I’Ecomusée de Fourmies-Trélon.



contrdle de cette qualité. La marque collective des syndicats peut contribuer a la
revalorisation des fromages fermiers et leur permet de lutter a armes égales avec les marques
industrielles. L action des syndicats a pour effet non seulement de sortir quelques fromages,
comme le saint-nectaire, de leur « anonymat », de stimuler leur production, mais aussi la
consommation et cherchent a en faire un produit gastronomique. Pour ce faire, ils en font un
produit enraciné dans son terroir, comme le vin, et dans les traditions paysannes.

L’objectif final de ces syndicats est d’obtenir une appellation d’origine. Mais ils n’y
parviennent pas. Le corporatisme, méme non parfait comme il I’a été en France, s’organise a
I’échelle nationale et non locale ou régionale. Il reste que I’action de ces syndicats n’est pas
totalement vaine. En effet, dans le cadre de la loi du 2 juillet 1935 sur I’organisation et
I’assainissement du marché du lait et son décret d’application pour les fromages de 1936
quelques fromages sont définis : les brie, neufchatel, camembert, pont-1’évéque, maroilles,
port-salut, gruyeére, emmenthal et comté puis en 1937, le bleu d’ Auvergne et le cantal. Leurs
définitions ont été établies apres enquéte aupres de services de la Répression des Fraudes et
apres entente avec les syndicats de producteurs des régions d'origine de chaque sorte de
fromage. Elles ont été adoptées par la Confédération Générale des Producteurs de Lait, la
Société d'Encouragement a I'Industrie Laitiére et la Fédération Nationale de I'Industrie
fromagere. On a un croisement entre gouvernance professionnelle nationale, et locale, qui ne
donne pas entiérement satisfaction aux syndicats locaux. Cette loi fait de tous ces fromages,
des fromages génériques, des fromages nationaux en quelque sorte qui peuvent étre produits
n’importe ou, il leur suffit de mentionner leur provenance sur I’étiquette, une provenance qui
s’inscrit dans des limites administratives du département. Certes, la loi de 1935 réglemente la
provenance, mais contrairement a ce qu’il a fait pour le vin la méme année en 1935 avec la
création de I’Institut national d’Appellation d’origine, I’Etat francais ne crée pas de doctrine,
ni d’organisme chargé de régler la question de I’origine pour les fromages. 1l semble méme,
avec la loi de 1935, qu’il s’oriente plutdt vers une logique de définition de fromages
génériques.

L’entre-deux-guerres, période d’affirmation de la Iégislation laitiere, souligne combien la
question de la gouvernance des terroirs est étroitement liée a la propriété des dénominations
géographiques et a leur gestion. Les producteurs n’ont pas obtenu satisfaction ; leur fromage
ne fait pas I’objet de la méme attention que le vin. L’Etat s’oriente plutdt vers une gestion
nationale de la filiére et des dénominations, méme s’il donne quelque satisfaction aux
producteurs locaux. Il reste que durant I’entre-deux-guerres, se construit I’idée qu’exister et
montrer ses qualités, ses liens au terroir passe par I’appellation d’origine.

lI- Une gouvernance insaisissable : chacun fait comme il peut

Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, I’heure est a la modernisation, a I’affirmation
de I’unité du territoire national et non a celle des différences locales. La gouvernance agricole
est nationale et bientot européenne. L’essentiel des mesures prises dans le secteur laitier
visent a développer la production laitiere. 1l s’agit aussi de produire des fromages standards au
godt relativement neutre pouvant étre consommes du Nord au Sud, de I’Est a I’Ouest et
exportés dans le cadre de la Communauté économique européenne?. Dans un contexte qui
leur est déefavorable, de 1950 a 1980, le nombre de fromages bénéficiant d’une appellation
d’origine fromagere augmente pour devenir le deuxiéme produit protégé apres le vin. Dans
quel cadre se font ces protections et suivant quels principes ?

12 Claire DELFOSSE, La France fromagere (1850-1990), Paris, Ed. I.a Boutique de I'Histoire, 2007, 270 p.



1. Une doctrine qui a du mal a s’affirmer

Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, en 1948, un congres réunissant les producteurs
de fromages qui se sont constitués en syndicats a lieu en Normandie. La plupart des personnes
présentes demandent la création, pour les fromages, d’une structure semblable a celle créée
pour les vins en 1935 : 'INAO. Il n’est pas question de créer un tel organisme dans le décret
du 26 octobre 1953 portant réglementation d’administration publique concernant la
fabrication et la vente des fromages. Toutefois, les debats sur la protection des appellations
fromageres perdurent et en 1955 une loi applique explicitement aux fromages le bénéfice de
la protection instaurée par la loi de 1919. L article 2 précise que « pour avoir droit aux
appellations d’origine, les fromages doivent : provenir d’un lait produit, livré, transformé dans
une aire géographique traditionnelle, en vertu d’usages, locaux, loyaux et constants ; presenter
une originalité propre et une notoriété évidente ». Cette loi permet la définition et la
reconnaissance de I’appellation d’origine selon une procédure non judiciaire et crée, vingt ans
apres les vins, un Comité National des Appellations d'Origine des Fromages (CNAOF)
compétent pour définir les appellations d’origine de fromages, recevoir et examiner les
recours formés. Mais il faut attendre un décret de 1966 pour que soient fixés la composition et
le fonctionnement du CNAOF. Ainsi, en dix ans, seuls quatre décrets d’appellation sont pris.
Les textes ne sont pas encore tres précis sur le fonctionnement du CNAOF.

La loi du 12 décembre 1973 et le décret de la méme date précisent enfin le fonctionnement du
CNAOF et les modalités d’attribution des appellations d’origine pour les fromages. Ces deux
textes excluent la procédure judiciaire de reconnaissance et ne retiennent que la procédure
administrative ; ils précisent également les modalités de définition et de reconnaissance
applicables aux appellations d’origine de fromages. Désormais, il faut qu’un décret détermine
I’aire géographique de production, les conditions de fabrication et d’affinage. Les qualités et
les caracteres du fromage, les mesures imposées aux professionnels intéressés en vue
d’assurer le respect de I’ensemble de ses prescriptions doivent étre précisées. Une fois cet
appareil juridique et réglementaire mis en place, le CNAOF peut reprendre les définitions de
tous les fromages et les mettre en conformité avec la législation en proposant les décrets, en
discutant et en approuvant les réglements intérieurs et en mettant en place les commissions de
contréle de la qualité : I’appellation d’origine des fromages est désormais contrélée. Elle est
gérée par un syndicat qui a un reglement interne auquel doivent se conformer les producteurs.
Ces syndicats de producteurs sont regroupés au sein de I’ Association Nationale des
Appellations d’Origine des Fromages (ANAOF), fondée en 1972, et qui joue un role de
liaison entre le CNAOF et les professionnels.

Les fromages bénéficient désormais d’appellation d’origine contrélée comme le vin.
Toutefois, le systéeme tout en étant proche n’est pas le méme que dans le cas des vins,
notamment en termes de délimitation. Pour les fromages, la méthode de délimitation repose
souvent sur les limites de I’aire de collecte des entreprises impliquées au moment de la
reconnaissance de I’appellation et avec la possibilité d’anticiper une extension de la
production, il s’agit d'asseoir la production d'un fromage a appellation d'origine sur un volume
suffisant pour assurer une diffusion assez large™®. Cette conception aboutit & associer au sein
d’une méme AOC deux fromages proches, mais non semblables, comme la fourme d’ Ambert
et celle de Montbrison. Le cahier des charges est, quant a lui, relativement souple. Enfin,
contrairement au vin, le plus souvent le syndicat regroupe transformateurs et affineurs et
rarement les producteurs de lait, sauf dans le cas ou il y a encore des productions fermieres
(de plus en plus rares) et dans le cas ou les structures coopératives dominent.

13 Jean MITTAINE, président du Comité National des Appellations d'origine, « Appellation d'origine et qualité
des fromages de terroirs francais », in Physionomie de la France laitiére, édition de 1974, p. 157.



2) Des AO, comme compensation dans les régions de montagne ou
comme illustration de résistances « paysannes » ?

Les premieres appellations obtenues sont pour la plupart montagnardes. On peut y voir une
compensation au modele d’industrialisation-intensification de plaine. En effet, dans les années
1950 et 1960, la grande interrogation des pouvoirs publics et des milieux agricoles est de
savoir s'il faut moderniser la montagne, lui faire vivre la révolution productiviste, et chercher
a atteindre le niveau de productivité de la plaine, ou reconnaitre ses spécificités et les
valoriser™. Les producteurs de lait de montagne, réunis en congres en 1956 avec la Fédération
francaise d’Economie montagnarde revendiquent une reconnaissance de la spécificité des
fromages de montagne™. L’Etat les entend, mais comme le montre Daniel Ricard™®, les choix
ont éte différents suivant les massifs et méme a I’intérieur des massifs.

Ainsi, dans le Massif central, la politique des appellations d’origine a plut6t favorisé le
développement de I'industrialisation, a la fois au plan de la transformation et au plan de
I'élevage. L'appellation cantal obtenue en 1957 n'a pas changé grand chose au processus de
modernisation, ni limité la production de ce fromage. Son aire d'appellation est tres vaste, sa
fabrication est dans certains cas trés mécanisée et son aire de production s'est déplacée de la
haute montagne vers des régions de moyenne montagne, voire de basse altitude
(Chataigneraie, Planeze de Saint-Flour). L’évolution de I’appellation saint-nectaire illustre
également I’orientation productiviste. Alors qu’un jugement des années 1950, par la question
du réchauffage du lait interdisait toute production en laiterie en 1963, les industriels
obtiennent la suppression de cette clause technique. Des proces s'ensuivent, mais la
production industrielle peut démarrer en 1964 et a certaines périodes le saint-nectaire devient
un produit de dégagement du cantal.

On retrouve la méme logique de révision permettant une « industrialisation » et une forte
augmentation de la production pour le reblochon. L’aire de délimitation du munster entérine
quant a elle I’extension de la production en plaine. Aussi s'étend-elle du département des
Vosges, a une grande partie du Haut et du Bas-Rhin, du Territoire de Belfort et enfin a une
petite partie de la Moselle et de la Meurthe-et-Moselle.

Dans les montagnes du Jura et d’une partie des Savoies, que I’on a tendance a opposer a celles
du Massif central, I’appellation d’origine constitue, par une organisation forte des acteurs
locaux, un mode de résistance a la modernisation-standardisation pronée par les lois agricoles.
Tel est le cas en premier lieu du gruyére de Comté. En 1968, le Comité interprofessionnel du
gruyére de Comte (CIGC) qui réunit régionalement les acteurs de la « filiere-comté » est
fondé. 1l devient un foyer de résistance a la Charte du comté élaborée par I’Etat. En effet,
apres avoir encouragé la production de pate pressée cuite dans I’Ouest, notamment en
Bretagne (une production qui concurrence fortement I’aire de production traditionnelle qu’est
I’Est central), I’Etat envisage de mettre en place un programme de modernisation des ateliers
de transformation, c’est la Charte du Comté de 1970*". Elle prévoit de moderniser et
d'intensifier la production de I'Est central en pratiquant une politique autoritaire de
regroupement des fruitiéres. Ce programme a été un échec, ainsi, les regroupements sont loin
de s’effectuer. A I’opposé, le CIGC ceuvre pour un renforcement des contraintes a la

" Francoise GERBAUX, La genése de la politique de la montagne. 1.e cas des mesnres agricoles, 1943-1973,
Grenoble, Thése de Sciences sociales, 1983, 420 f. + annexes.

" Voir par exemple, Georges BREART, « Les produits laitiers de montagne : leur mise en valeur
et leur protection », Bulletin de la FFEM, 1957, pp. 653-654.

' Daniel RICARD, Les montagnes fromagéres en France, Terroirs, Agriculture de qualité et appellations
d'origine, Clermont-Ferrand, 1994, 496 p.

17 Jean BOICHARD, L ’élevage bovin et ses structures en Franche-Comté, Paris, Belles Lettres, 1977 et
Michel VERNUS, Le comté, une saveur venue des siecles, Paris, Textuel, 1988.



production du fromage de comté faisant ainsi résistance a un modéle d’intensification de la
production. En effet, deux nouveaux décrets en 1976 et 1979 précisent a la fois les régles de
production du lait (interdiction de I’ensilage et d’aliments fermentés, interdiction de races
autres que la montbéliarde et la tachetée de I’Est), de fabrication (interdiction de la
pasteurisation, délai maximum de mise en emprésurage de 24 heures apres la traite), ainsi que
d’affinage (durée minimale de 90 jours effectué a une température ne dépassant pas 9°).
Autant de régles qui freinent le processus de modernisation, ainsi que d’évolution
technologique et qui tend a mettre en valeur la spécificité du fromage.

L’appellation comme mode de résistance d’une société montagnarde se retrouve avec le
beaufort. Dans le Beaufortin, un massif des Alpes ou on produisait un gruyére de montagne,
en alpage, la production régresse : elle n’est plus que de 500 t. en 1960, a I’instar de la crise
qui frappe I’agriculture de montagne dans les années 1950. Certains préconisent de créer une
grande unité pour pasteuriser le lait qui sera ensuite transformé et valorisé en dehors de la
région. Au milieu des années soixante un petit groupe d’hommes mené par Maxime Viallet, et
fortement marqué par la JAC, reprend en main le devenir de I’agriculture de la région en
travaillant sur le fromage local. Cette réaction passe par la création d’une coopérative qui doit
suppléer a la fabrication individuelle en alpage. D’autres coopératives se créent dans les
environs. En 1965, les coopératives du Beaufortin, de la Tarentaise et de la Maurienne se
regroupent et constituent I’Union des Producteurs de Beaufort. Les agriculteurs locaux n’ont
pas hésité a travailler avec leurs élus, intervenir a Paris et solliciter I’aide de I’Etat ou
d’organismes comme I’Inra pour « normaliser » la qualité entre les différentes coopératives.
L’union des producteurs de beaufort obtient une appellation pour son fromage en 1968. Cette
forme de résistance a sGrement servi de modele a quelques agriculteurs qui ont relancé la
production de laguiole dans I’ Aubrac.

Dans le cas de ces deux fromages (beaufort et laguiole) la gouvernance des terroirs est ainsi
contr6lée par les producteurs de lait via les coopératives et constitue une fagon de maintenir
une fabrication locale, maitrisée par des producteurs locaux. L’objectif de I’appellation est de
tendre a limiter la modernisation-intensification, méme si un minimum de concessions est fait
dans un premier temps. L’Etat accompagne ce type de gouvernance dans la mesure, pour le
beaufort par exemple, ou il s’agit de compenser des aménagements montagnards (plan neige,
aménagements hydroélectriques...) qui suscitent I’opposition des populations locales. L’AOC
fait a la fois figure de compromis et accompagne la politique de la montagne naissante.

La politique de la montagne aboutit a la création d’« un zonage montagne » qui peut
également servir de référence pour la délimitation d’aires d’appellation fromageres. Tel est le
cas de celle de I’abondance. Depuis les années 1970, les alpagistes du Val d’Abondance
réfléchissent a la valorisation de leur fromage. Dans les années 1980, ils formulent une
demande d’appellation d’origine. L aire qu’ils souhaitent voir délimiter est celle de la vallée
d’Abondance qui a donné son nom au fromage. Mais au cours de I’instruction du dossier, les
pouvoirs publics ont une autre vision de I’appellation. Ils considerent que la simple
production de la vallée ne peut pas permettre le financement du fonctionnement du syndicat
d’appellation. Dans le méme temps, le syndicat du reblochon sollicite I’Etat pour qu’il
élargisse la zone d’appellation, voyant dans le fromage d’Abondance un moyen de diversifier
le marché du reblochon et de I’assainir. Les Pouvoirs publics, conscients que la filiere-lait
représente le deuxiéme secteur économique apres le décolletage, répond a leur demande. Par
ailleurs, le rapport Besson sur la montagne publié en 1985 insiste sur I’importance des AOC
fromageres dans le maintien de I’agriculture de montagne et méme plus généralement dans le
développement économique des zones de montagnes. Aussi I’appellation d’origine est
accordée en 1990, mais I’aire ne recouvre pas seulement la vallée d’ Abondance, elle est
beaucoup plus large. Elle n’est pas délimitée en fonction de la production, mais du
développement qu’elle pourrait avoir, en la limitant a la zone montagne définie par la
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DATAR ; cette délimitation reprend ainsi un zonage d’aménagement. L appellation
abondance traduit un affrontement entre différents types de gouvernance et d’acteurs : la
gouvernance d’Etat garde tout son poids, représenté par les services de la Répression des
fraudes qui souvent gerent les dossiers de demande, il ne se réfere pas seulement aux
producteurs locaux mobilisés et producteurs de fromage d’abondance, mais se référe a une
autre gouvernance locale, celle de syndicats plus puissants, dans un souci d’aménagement :
maintenir une agriculture, et en particulier I’élevage laitier, en montagne et cela en favorisant
les appellations, mais toujours selon une logique qui ne se veut pas confidentielle. On est la
entre une gouvernance de type nationale en vertu de I’aménagement du territoire et une
gouvernance régionale et sectorielle : celle des producteurs de lait et de fromages de Savoie,
tendant ainsi a créer une gouvernance de terroir fromager savoyard via les AOC.

3) Des compensations « industrielles »

La politique de compensation et de compromis de la part de I’Etat s’applique également en
dehors de la montagne.

On peut citer le cas des fromages de chevre ou I’on se trouve a nouveau entre une
gouvernance d’Etat et de filiére (donc sectorielle), celle du lait de chévre qui tend a
s’organiser dans les années 1960. A cette période, les formes traditionnelles de fromage de
chévre (buches, crottins, pyramides) sont de plus en plus copiées par les fromages de vache.
Pourtant les fromages de chevre font I’objet d’un regain d’intérét de la part des
consommateurs et des producteurs. Ces derniers s’organisent et créent leur revue en 1958, La
Chevre, expression de la nouvelle fédération nationale caprine. Et dés les premiers numéros
de cette revue, il est question de la protection des fromages de chévre®. En effet, la question
de la saisonnalité de la production du lait de chévre n’est pas encore résolue techniquement,
aussi des laiteries ne se contentent plus de faire du « mi-chévre » (qui peut contenir jusqu’a
75% de lait de vache) mais fabriquent, I’hiver surtout afin d’assurer une continuité
commerciale, du fromage 100% lait de vache en adoptant la forme traditionnelle du fromage
de chévre. Cela leur assure une continuité commerciale. Il n’y a pas fraude car I’indication
fromage de chevre ne figure pas : le consommateur est averti lorsqu’il s’agit d’un mi-chevre
(le papier d’emballage est marqué d’une bande jaune), alors que rien n’attire I’attention s’il
s’agit d’une forme chevre faite a partir de lait de vache. De cette maniére, le consommateur
ignorant la législation complexe des fromages mange du fromage de vache, croyant manger
en raison de sa forme spéciale du fromage de chévre. Habitué a des prix plus élevés pour le
fromage de chévre, il paie par erreur une imitation plus cher qu’il ne paierait un fromage lait
de vache. Les Pouvoirs publics ne sévissent que dans des cas manifestes de fraudes, le Conseil
d’Etat s’étant fixé comme régle qu’une forme déterminée ne peut étre réservée a un
fromage®®. Mais les producteurs sont pratiquement unanimes pour demander une définition de
la dénomination « fromage de chévre », ainsi que les formes de fromages qui sont liées dans
I’esprit du consommateur a ce produit. Cependant tous les producteurs ne sont pas d’accord
sur le contenu qu’il convient de donner a cette dénomination. Les producteurs de fromages
laitiers voudraient qu’elle soit large, et permette pour des raisons économiques et
technologiques I’introduction d’un certain rapport de lait de vache et méme de lait écrémé,
moyennant une étiquette spéciale, tout en conservant les formes traditionnelles. Les
producteurs fermiers pensent que la formalité de I’étiquette est insuffisante et que la vente de

18 Aiinsi, par exemple de titre du n°6 Mars 1959 est le suivant « Veut-on tuer le fromage de
chévre ? ».

9 Voir par exemple, P. GERNELLE, Etude économique de la commercialisation et de la
production du fromage de chevre, Thése de doctorat de Il11é cycle, Ecole Pratique des Hautes
Etudes, 1969, 238 f. + Annexes.
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fromage mi-chévre industriel sous forme traditionnelle tend a discréditer les produits de
qualité gu’ils confectionnent. Ils voudraient donc que les formes traditionnelles soient
réservées aux fromages pur chevre. Ils sont aussi favorables a I’ utilisation d’appellation
d’origine conformément a la loi. Les producteurs : laitiers et les fermiers ne sont pas
fondamentalement opposés a ce sujet, mais les premiers se heurtent a la difficulté de faire
coincider leur zone de ramassage avec les zones d’appellation contr6lée. Par ailleurs, leur
extension territoriale, alors que I’industrialisation du fromage de chevre est en pleine
expansion et que la collecte est de plus en plus lointaine.

Eleveurs et producteurs ont élaboré plusieurs projets tendant a concilier des propositions
partiellement antagonistes. Enfin, un décret en 1971 donne un Vvéritable statut aux fromages au
lait de chévre, aux fromages mi-chevre (50% minimum de lait de chevre) et aux fromages de
mélange. Ce décret réserve aux fromages de chévre certaines formes : la dénomination sainte-
maure est réservee a un fromage de chévre de forme cylindrique traditionnelle ; la
dénomination chabichou ou chabis a un fromage de chévre en forme de bonde cylindrique
traditionnelle ; les dénominations valencay, levroux ; pouligny-saint-pierre a un fromage de
chévre ayant un tronc de pyramide. Ce décret ne résout pas la question de la « dé-

localisation » de certains fromages de chevre car un verrou technique saute : le report de lait
par caillé congelé permet de remédier a I’absence de lait de chevre I’hiver, par ailleurs la
zootechnie caprine fait des progrés et on commence & pouvoir désaisonner les chévres®. Les
producteurs de Touraine notamment demandent des protections au titre de la loi sur les
appellations d’origine car I’industrie du lait de chévre se développe dans la région Poitou-
Charentes concurrencant pour le fromage de sainte-maure I’aire traditionnelle de fabrication.
Les réflexions se poursuivent entre I’Etat et I’interprofession caprine créée en 1968
(PITOVIC). Ainsi, plusieurs fromages de chevre obtiennent une appellation d'origine (crottin
de Chavignol, selles-sur-cher, pouligny-saint-pierre), pour la région Centre, mais le fromage
de Sainte-maure n’obtient aucune protection. Pour le Sud-Est, autre bastion caprin, le picodon
est protégé mais avec un aire tres large comprenant deux départements dans leur totalité, celui
de la Drome et celui de I’ Ardeche.

Ainsi les multiples compromis aboutissent au fait que I’on a des fromages qui sont protégés
en tant que fromages fermiers et avec une aire de production réduite a quelques communes,
des aires trés larges comme celle du Picodon, et des fromages dont seule la forme est protégée
comme le sainte-maure de Touraine. Ces compromis se font au gré des demandes locales, de
I’évolution du marché, mais aussi au gré des évolutions technologiques et de celle des
structures de production, ainsi que des négociations entre I’Etat et la filiere-lait.

C’est précisement I’évolution du contexte technologique (diffusion de procédés continus pour
els fromages a pate molle) et nouvelle phase de concentration de I’industrie fromagere qui
sont a I’origine de I’obtention d’une appellation pour deux fromages a pate molle de plaine
considérés jusqu’alors comme des fromages génériques : le brie (en 1980) et le camembert
(en 1981). Ces deux appellations protégent plus un mode de production qu’une aire qui s’est
déja fortement étendue au X1Xe siécle. Leurs cahier des charges est peu strict sur les
conditions de production du lait, mais ils reconnaissent I’importance du lait cru et accordent
une attention particuliere a la technique de fabrication, en rendant notamment obligatoire le
moulage a la louche ou a la pelle. L’appellation du brie de Meaux se double de celle du brie
de Melun. En effet, I’obtention d’un consensus entre industriels du département de Seine-et-
Marne et celui de la Meuse, qui s’opposaient depuis la fin du XIXe siécle, a permis aux Seine-
et-marnais d’obtenir une compensation : une appellation brie de Melun qui ne concerne que
ce département. 1l s’agit d’une forme de compromis certes économique, mais aussi

20 \/oir Claire DELFOSSE et Jean-Claude LE JAOUEN, « De la zoologie & la zootechnie.
L’évolution de la sélection caprine au 20° siecle », dans Ethnozootechnie, n° 1, 1999.

12



identitaire ; car I’appellation joue également ce réle, des collectivités territoriales ont parfois
relayé les acteurs de la production pour obtenir une appellation d’origine®’.

Dans les années 1980, on assiste a un compromis entre la volonté des acteurs locaux de
protéger « leur patrimoine », et celle des industriels « extérieurs » de rechercher des produits
qui leur permettent de diversifier leur gamme. Aussi retrouve-t-on ces ingrédients dans le
processus d’obtention des deux appellations d’origine obtenues dans les anciennes aires
d’extension du fromage de Roquefort : I’ossau-iraty (1980) dans le département des Pyrénées-
Atlantiques et le brocciu en Corse (1983). En effet, la production de lait de brebis est « enfin »
intensifiée dans le rayon de roquefort et y croit de facon exponentielle. Les industriels de
Roquefort n’ont donc plus besoin du lait de leurs extensions pyrénéenne et corse. Ainsi, ils
abandonnent des sites de production obligeant les éleveurs a s’organiser en mettant en place
des coopératives laitieres ou a relancer la production fermiere. Par ailleurs, les industriels de
Roquefort, au titre de la diversification de la production, se mettent a produire des fromages
locaux et dans le cas de la Corse du brocciu. Des conflits émergent alors dans la mesure ou ils
concurrencent sur le marché local les producteurs fermiers. En Corse, les représentants de
producteurs fermiers demandent une appellation pour le brocciu. Ils cherchent a se ré-
approprier un patrimoine fromager par le biais notamment de I’appellation d’origine. Mais ici,
comme dans le Pays basque ou I’évolution a été similaire, I’opérateur extérieur s’y est aussi
intéressé et y demeure partie prenante?.

L appellation d’origine commence a devenir une forme de couronnement d’un processus de
relance de production, voire tout simplement a appuyer et organiser une relance de
production. L’obtention d’un signe de qualité constitue non seulement une procédure de
protection d’un patrimoine reconnu, mais, de plus en plus, un moyen de faire acquérir a un
produit local une notoriété nationale.

On peut considérer que jusqu’a 1990 les appellations d’origine fromageéres ont fait I’objet
d’une doctrine « lache » par rapport aux vins ou qui a du mal a étre définie et réglementée. Et
qui se regle au coup par coup par gestion de compromis : compromis d’aménagement du
territoire, compromis entre industriels et producteurs fermiers, entre producteurs industriels de
rangs divers : entre les petites entreprises artisanales du brie de Meaux et I’émergence d’un
grand groupe multinational ; compromis aussi face a des ruptures techniques. Ainsi, au debut
des années 1990, on note une grande diversité des appellations d’origine fromageres (du point
de vue de la taille de leur aire de production, de la précision du cahier des charges de
production de lait et de transformation..., ainsi méme que par le nombre d’acteurs concernés
par I’AOC) et cela alors que les demandes ne cessent de se multiplier. En effet, I’AOC
demeure pour les producteurs de fromage une procédure d’excellence couronnant une
production et un territoire. De nouveaux acteurs émergent souhaitant participer a la
gouvernance des terroirs fromagers : les acteurs du développement local.

' Claire DELFOSSE, « Interaction entre territoires et qualité : 'exemple du brie », Sud-Ounest
européen, n°6, 1999, pp. 31-40.

* Dans le cas précis de la Corse et des Pyrénées Atlantiques, cette gouvernance aboutit a des
conflits tres forts. Sur ces conflits on peut se référer aux travaux de 'Inra Corte : Jean-Antoine
PROST, Francois CASABIANCA, E. CASALTA, Francois VALLERAND, Christine de
SAINTE-MARIE, « La certification des produits, un levier pour le développement de I’élevage.
La dynamique de I'appellation d’origine brocciu corse », Etudes recherches Agraires et Développement,
1994, n° 28, pp. 143-156; Claire DELFOSSE et Jean-Antoine PROST, « Transmission et
appropriation des savoirs fromagers: un siecle de relations entre industriel de Roquefort et
transformateurs corses », dans Ruralia, n° 2, 1997, pp. 23-43.
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lll — Laréforme de 1990 : penser un modéle

A partir des années 1990, les fromages d’appellation font I’objet d’une véritable réhabilitation
et commencent a revétir des enjeux importants. La remise en cause du modéle productiviste
en agriculture revalorise les productions dites de terroir au rang desquelles figurent les
fromages d’appellation d’origine. Ils deviennent de véritables ressources pour le
développement local qui tend alors a s’affirmer. La question des appellations d’origine fait
aussi débat a I’échelle européenne, a I’occasion de I’harmonisation réglementaire. Ainsi
apparait un nouvel échelon pour la gouvernance des terroirs : I’Europe. En 1993, dans ce
contexte de tension entre local et Europe, une nouvelle loi réforme celle de 1919 : désormais
tous les produits d’appellation d’origine sont régis par I’INAO. L’évolution des échelles de
gouvernance et la réforme des AOC fromageéres contribuent a remettre en cause les aires et les
cahiers des charges d’un certain nombre d’appellations fromageéres.

1. Le nouveau contexte de gouvernance entre Europe et local ?

L’Europe intervient plus directement durant cette période dans la gouvernance des terroirs
laitiers d’une fagon que I’on peut qualifier de directe par la reforme de la PAC et son
orientation vers une politique de qualité, ainsi que par I’harmonisation réglementaire
nécessaire a la création du marché unique découlant du traite de Maastrich, mais aussi d’une
facon indirecte par d’autres mesures liées la la réforme de la PAC, en particulier, par la mise
en ceuvre des quotas laitiers a partir de 1984.

La réalisation du grand marché européen implique une harmonisation réglementaire qui
concerne le secteur agro-alimentaire et la conception de la qualité alimentaire. Ainsi, a la fin
des années 1980 et au début des années 1990 de nouveaux débats apparaissent autour de la
question de la protection des dénominations géographiques entre les différents pays membres.
Finalement un compromis est trouvé en 1992 et I’Europe reconnait la notion d’appellation
d’origine, mais institue deux signes : I’AOP (appellation d’origine protégée) et I’IGP
(indication géographique protégée)?. La reconnaissance du principe des indications
géographiques par Bruxelles introduit une notion qui n’existait pas dans la Iégislation
francaise, celle de la nécessité de prouver les liens aux lieux?*. L’harmonisation réglementaire
et la definition d’un politique de qualité alimentaire a I’échelle de I’Europe intéressent aussi la
question sanitaire ; cela concerne directement les fromages et le cahier des charges de
certaines AOC fromageres. En effet, un projet de reglement européen sur les produits laitiers
menace d’interdire les produits a base de lait cru. Se trouvant ainsi « menacés » par deux
modes d’harmonisation réglementaires, les fromages font, en France, I’objet d’un intense
processus de patrimonialisation qui les lie symboliquement a I’obtention de signes de qualité
réferée a I’origine. Ils font désormais partie intégrante du patrimoine national francais, au
méme titre que les grands vins. 1l s’agit a travers I’affaire du lait cru d’opposer une
gouvernance nationale au titre du principe de subsidiarité a une gouvernance supra-nationale
(I’Union européenne).

» AOP et IGP désignent « Le nom d'une région, d’un lien déterminé on, dans des cas exceptionnels, d’nn
pays, qui sert a désigner un produit agricole ou une denrée alimentaire originaire de cette région, de ce lien déterminé
ou de ce pays. » Pour VAOP « la qualité ou les caracteres sont dus essentiellement on exclusivement au milien
Géographique comprenant les facteurs naturels et humains, et la production, la transformation et I'élaboration ont
lien dans l'aire géographique délimitée ». Pour VIGP : « une gualité déterminée, la réputation on une autre
caractéristique pent étre attribuée a cette origine géographique et la production et/ ou Iélaboration ont lieu dans
Laire géographique délimitée ».

** Le cahier des charges qui permet l'octroi d'une appellation d'origine 4 un produit doit indiquer
que « les éléments prouvant que la qualité ou les caractéristiques » de ce dernier « sont dues essentiellement on
exclusivement an milien géographique comprenant les facteurs naturels et humains ».
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Les débats revétent aussi des enjeux locaux importants. Si I’appellation d’origine ou I’IGP est
reconnue, ces procédures étant assimilées a des procédures de protection d’un produit haut-
de-gamme appartenant au patrimoine national, le territoire dont il est originaire s’en trouve
donc lui aussi « qualifié »*°. Ainsi, qualité du produit et qualification territoriale sont
étroitement liées et il n’y a plus de programme de développement rural qui n’intégre la
revalorisation d’un produit local. En effet, le nouveau contexte est également celui de
Iaffirmation du développement local®®. La relance et I’appellation d’origine des fromages de
beaufort et de laguiole, s’inscrivant dans une gouvernance locale des terroirs, font figure de
modele de développement local. Ces deux fromages et leurs logiques d’acteurs, leurs liens au
développement local donnent lieu & une abondante littérature?’.

Le renforcement des compétitions économiques entre territoires a I’échelle internationale, et
celui de la crise au cours des années 1980 a conforté I’idée qu’il fallait valoriser les ressources
locales. La revendication et la protection des liens aux lieux pour diverses productions agro-
alimentaires apparait alors comme importante : « dans ce cas, les régions ne sont guére
substituables entre elles »*® et, pour expliciter ce cas de figure, Georges Benko donne en
exemple le Champagne. En effet, I’économie spatiale se développe et tend a réhabiliter a la
fois les liens entre les entreprises et le territoire, ainsi que les petites entreprises, la culture et
les savoir professionnels locaux®. Les productions agro-alimentaires et en particulier les
fromages d’appellation d’origine n’échappent pas a cette analyse®. La demande d’appellation
serait I’illustration d’une dynamique collective & Iorigine d’un Systéme productif localisé®’.
Ainsi émergent des analyses en termes de systéme d’acteurs locaux unissant producteurs de

* Claire DELFOSSE, Marie-Thérése LETABLIER, « Qualité des produits et qualification des
territoires », La lettre du Centre d’Etudes de 'Emploi, n°32, 1994, 5 p.

% Jacqueline MENGIN, Développement local et politiques d'aménagement du territoire, Rapport présenté
au CES, Paris, Les éditions des Journaux officiels, 1998, 218 p. ; Jean-Pierre DEFFONTAINES
et Jean-Pierre PRUD’HOMME (dir), Territoires et actenrs du développement local, La Tour d’Aigues,
Ed. de I’Aube, 2001,185 p. ; Bernard PECQUEUR, Le développement local, Paris, Syros, deuxiéme
édition, 2000, 130 p.

" Voir par exemple, rien que pour le beaufort : Brigitte DUBEUF, « La construction d’un produit
de terroir haut-de-gamme : le beaufort», Economie rurale, n°232, 1996 ; Muriel FAURE, « Un
produit agricole ‘affiné’ en objet culturel. Le fromage de Beaufort dans les Alpes du Nord »,
Terrain n°33, 1999, pp. 81-92 ; Gérard BUETAS, « Beaufort défend son pré carré », Le Monde, 18
janvier 1994, p. VII supplément économie.

* Georges BENKO, « Développement durable et systémes productifs locaux », In Datar, Réseanx
d’entreprises et territoires. Regard sur les systemes locanx, Paris, l.a documentation frangaise, 2001, pp.
117-134.

?'S. SALAIS et M. STORPER, Les mondes de production. Enguéte sur l'identité économique de la France.
Paris, Editions de 1'école pratique des hautes études en sciences sociales, 1994 ; Jean SAGLIO,
« Les ressources de la culture locale », in T. GLOBOKAR (éd.), Entreprise, société, communante,
tissages invisibles, Paris, Ed. Autrement, 1993, pp. 87-106.

* Claire DELFOSSE, Marie-Thérése LETABLIER, « Genése d'une convention de qualité : les
appellations d'origine », in Gilles ALLAIRE et Robert BOYER (dit.), La grande transformation de
Lagriculture. Lectures conventionnalistes et régulationnistes, Patis, INRA/Economica, 1995, pp. 97-118.

*' Ces analyses sont reprises par les acteurs de ’Aménagement du territoire : Jean-Louis Guigou,
Délégué a Paménagement du territoire et a 'action régionale, écrit, dans un article de la revue
Economie rurale (2001, « La nouvelle pensée territotiale », Economie rurale, n°261, pp. 54-60) que les :
& bassins de production ne seront plus uniquement définis comme auparavant sur des omes naturelles de
production, mais ils s'organiseront par rapport a une demande de qualité. Ainsi naissent les districts agricoles de
production, comme il existe des districts industriels de production, associant ville et campagne, offre et demande,
recherche, production et distribution ».
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lait, transformateurs, affineurs, €lus... et méme d’une certaine fagon consommateurs locaux.
Ce systeme peut s’élargir a la faveur de la patrimonialisation des produits d’appellation. De
nouveaux acteurs apparaissent et contribuent a la gouvernance des terroirs fromagers, voire la
renforcent par la multiplicité des acteurs®. Parfois la « gouvernance » patrimoniale peut
conforter la dynamique d’AO ou illustrer (matérialiser) des conflits spatiaux a I’intérieur de
I’aire d’appellation considérée comme trop vaste. Tel est le cas des fromages de maroilles ou
d’abondance®®. Dans ces débats sur produit de terroir protégé par une AOC et développement
territorial des travaux tendent & associer, voire assimiler terroir et territoire et ainsi
gouvernance des terroirs et gouvernance territoriale*.

2. Une mode de gouvernance commun pour les fromages et les vins ? La
teneur de la réforme nationale

La loi de 1990 confie la gestion de I’ensemble des appellations d’origine a I’INAO qui gérait
les appellations d’origine contrélées viticoles depuis 1935. Cet organisme a sensibilité viticole
est confronté a la gestion de I’ensemble des produits agro-alimentaires, dont les fromages
pour lesquels les « doctrines » étaient différentes. 1l s’agit alors de créer une gouvernance
commune entre AOC viticoles et AOC laitiéres. Cela améne I’INAO et ses agents, a redéfinir
ou reconsidérer des termes comme terroir et usages.

Ainsi, ’INAO, et en particulier le comité national des produits laitiers, essaient de définir une
doctrine pour I’obtention d’AOC et de réfléchir aux conditions de révision des décrets des
produits laitiers®. Les réflexions portent en premier lieu sur les critéres de délimitation. 1 ne
s’agit plus de délimiter I’aire d’appellation en fonction de I’aire de collecte des entreprises et
de trouver ensuite une justification, mais de réfléchir a I’unité de I’aire de production. Elle
porte également sur I’élaboration du cahier des charges et en particulier sur ce qui permet de
justifier les liens au milieu. Des analogies entre le vin et le fromage sont ainsi avancées et I’on
peut lire ainsi dans une brochure de I'lNAO que "AOC = terroir + cépage ou race animale +

” Guy DI MEO, P. BULEON, L 'espace social, lecture géographique des sociétés, Paris, Armand Colin,
2005, p.37.

» Nous avons développé ces points dans: Claire DELFOSSE, Géographie rurale, culture et
patrimoine, HDR, Université de Lille I, 2 vol.: vol. de synthése (312 p.) ; Claire DELFOSSE,
« Valorisation des patrimoines agro-alimentaires: entre fonction de production et fonction
patrimoniale des espaces ruraux », in Des campagnes “vivantes ", un modele pour I'Europe 2, Cestan,
Nantes, 2000, p. 533-544 et Claire DELFOSSE, Christine LIEFOOGHE Christine, « Le
patrimoine productif comme outil de développement local », in M. Bazin et A.M. Grange (dir.),
2002, Les urbanistes et le patrimoine, Reims, Presses universitaires de Reims, Coll. les cahiers de
ITATEUR n°16, pp. 123-153. Muriel Faure a développé ce point a propos du fromage
d’Abondance dans : « Valorisation du patrimoine fromager et développement local : 'exemple du
centre d’interprétation de la vallée d’Abondance », Actes du colloque, Agriculture et territoires, Lille,
Grecat, 2001, pp. 78-80, voir également Muriel FAURE, « Patrimonialisation des productions
fromageres dans les Alpes du Nord : savoirs et pratiques techniques », Revwe de Géographie Alpine,
n°4, 1999, pp. 51-60.

** Bernard Pecqueur prend désormais fréquemment en exemple les produits de terroir : Bernard
Pecqueur, 2001, « Qualité et développement territorial : Phypothése du panier de biens et de
services tertitotialisés », Economie rurale, n°261, pp. 37-49. On pourrait également citer une bonne
partie des articles du dernier numéro de la RERU (2000-n°III) consacré «au rural » et qui
s’intitule « Activités agricoles et développement local ».

* En effet, face au nouveau contexte et en particulier, pour voir leur appellation reconnue
comme AOP, un certain nombre de syndicats demandent une révision de leur décret ; des
demandes qui portent a la fois sur le cahier des charges et la délimitation de 'aire d’appellation.

16



talent de I'nomme". Dans le méme temps, la nécessité de la preuve du lien au lieu suscite une
sorte de dérive « scientiste » ou environnementaliste qui met en valeur les facteurs naturels et
les syndicats travaillent surtout sur la premiére partie de I’équation. On cherche alors a trouver
une unité de terroir pour le fromage ; un terroir dont I’influence sur le produit serait
incontestable®.

La prééminence accordée aux facteurs physiques se retrouve dans les débats et rapports qui
ont présidé a la restriction de I’aire du comté qui s’opére au milieu dans les années 1990.
Alors que la premiere délimitation du gruyére de Comté, en 1952, recouvrait la Comté
historique, la nouvelle aire proposée par le CIGC, prend pour référence le massif jurassien,
c’est-a-dire non plus une limite historique matérialisant une entité culturelle, mais une unité
physique. Ce sont les liens avec le milieu physique qui sont mis en avant, mais I’aire du comté
peut difficilement étre comparée au terroir tel qu’il est congu pour le vin, notamment pour les
vins de Bourgogne, pour lesquelles les délimitations vont jusqu’a la parcelle. L aire
d’appellation du comté recouvre a la fois le Revermont, le Jura des plateaux, le Jura plissé,
c'est pourquoi le CIGC a défini différents terroirs de production donnant différents crus de
comté. Il a travaillé sur la flore et les caractéristiques organoleptiques des fromages des
différents crus définis et ainsi prouvé que I’appellation comté se justifie®’. Par ailleurs, cette
importance accordée a la notion de cru permet au syndicat de réviser le cahier des charges, de
renforcer le r6le de la fruitiére et ainsi de se prémunir contre la stratégie de groupes qui
auraient pu étre tentés de concentrer la fabrication au sein de grandes unités : ainsi I’aire de
collecte est limitée a un rayon de vingt kilometres autour de chaque fruitiére.

D’autres appellations révisent leur cahier des charges, notamment pour les conditions de
production du lait. Pour affirmer le lien au terroir, il convient désormais de lier I’alimentation
animale avec les ressources locales, I’herbe notamment. De méme la race étant assimilée au
cépage, les cahiers des charges sont désormais précis sur ce point et interdisent ou diminuent
le poids de la race FPPN. L’AOC laitiere est ainsi liée a la relance des races locales,
supposeées étre mieux adaptées au milieu naturel local.

Toutefois, des réflexions émergent qui, dans un deuxieme temps, tendent a montrer
I’importance des facteurs humains dans I’établissement des liens aux lieux. Cette réflexion
s’amorce & I’échelle nationale par les travaux de recherche impulsés par I'INAO, ainsi que
« localement » au sein des comités d’experts scientifiques®®. D’une AOC a I’autre, la

* On peut consulter par exemple : Jean-Baptiste COULON, A. DELACROIX-BUCHET, B.
MARTIN, A. PIRISI, « Relationships between ruminant management and sensory characteristics
of cheeses: a review», Lait, 2004, pp. 221-242. Voir également: Gilles BRUNSCHWIG
(coordinateur), Terroirs d’élevage laitier du Massif central. Identification et caractérisation,
Clermont-Ferrand, Péle fromager/Enita, 2000, 223 p.

" Pour la méthode utilisée voir Jean-Claude MONNET et Michele GAIFFE, « Terroirs et
comté », Images de Franche-Comté, n°17, 1998, pp.2-5.

* Voir Francois CASABIANCA, Bertil SYLVANDER, Y. NOEL, Claude BERANGER, Jean-
Baptiste COULON, Frangois RONCIN, « Terroir et typicité : deux concepts-clés des AOC.
Essai de définition scientifiques et opérationnelles », PSDR, mars 2005 a Lyon.

* Lorsque des producteurs réunis en un syndicat font une demande de reconnaissance d’AOC,
IINAO charge une commission d’enquéte issue des comités nationaux d’examiner la demande,
ainsi qu'une commission d’experts extérieurs a PINAO pour définir Paire de production. Ces
experts sont « choisis pour leur compétences scientifiques et techniques dans les discipline telles
que : la géologie, la pédologie, 'agronomie, lhistoire, la géographie, 'oenologie, la sociologie,
Iethnographie [sic]» [INAO, 2002] Voir Daniel RICARD, « Filicres de qualité et ancrage au
terroir : la délimitation des zones d’AOC fromageres », Sud-Ouest enrogpéen, 1999, pp. 31-40. Sur le
fonctionnement de ce comité d’expert dans le débat science humaine, science « dures » voir
Laurence BERARD, Claire DELFOSSE, Philippe MARCHENAY, « ‘Les produits de terroir’ : de
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composition des commissions différe, suivant les disponibilités et les réseaux de
connaissance, mais les commissions d’experts comprennent au moins un représentant des
sciences humaines et sociales. Des débats internes a ces commissions s’instaurent et posent la
question des relations entre les facteurs naturels et les facteurs humains et du poids respectif
des uns et des autres. Ainsi dans la gouvernance des terroirs interviennent des

« scientifiques », nouvel acteur en quelque sorte, méme si au final ils n’ont pas le dernier mot.
Toutes ces réflexions ne sont pas sans effet sur la fagon de penser le terroir pour les AOC
viticoles. Une culture commune entre les différentes AOC tend a se créer a I’'INAO,
notamment entre vin et fromage.

Un autre point fait débat a propos des AOC laitiéres suite a la réforme, notamment en termes
de gestion de I’appellation : la gouvernance des syndicats d’appellation est elle-méme remise
en cause. Les élus du CNPL contestent I’absence des producteurs de lait dans les syndicats.
En effet rares sont ceux ou ils sont présents. Cette contestation s’explique pour plusieurs
raisons : elle est impulsée par le président du Comité des produits laitiers, un producteur de
lait, président de coopérative du Laguiole. Par ailleurs, si les contraintes sont plus fortes sur la
production du lait, il faut que sa rémunération ne soit plus la méme et il n’est plus question
que les producteurs ne sachent pas a quoi est destiné leur lait (fromage AOC ou lait de
consommation) comme c’était le cas pour certaines AOC.

3. Des difficultés de gouvernance

Cette évolution n’est pas sans poser un certain nombre de difficultés en termes de
gouvernance. Quelgues AOC de montagne (comté, beaufort, laguiole) sont désormais
considérées comme des modeles a I’aune desquelles les autres AOC sont reconsidérées et les
nouvelles décernées. Or, race locale, lien au terroir par I’herbe, unité de terroir..., mettent en
difficulté des appellations de plaine, dont I’histoire agricole n’est pas la méme que celle des
régions de montagne et des régions restées en marge du développement agricole. La on sent le
poids de la doctrine du CNPL et des services de I’INAO qui s’affrontent aussi dans un grand
nombre d’AOC avec les logiques de groupes industriels. En effet, la réforme ne résout pas le
poids des groupes dans la gestion des syndicats AOC. Au contraire, les concentrations
industrielles ne cessent de s’accélérer et I’un des plus importants groupes fromagers
européens, devient le leader de la production des AOC fromageres francaises. Quelle est alors
la marge de manceuvre du CNPL et de I’Etat ? Cette situation est d’ailleurs a I’origine de
I’éclatement de I’ANAOF au milieu des années 1990. A I’issue du congrés des AOC
fromagéres de Chambéry en 1994, des syndicats d’AOC (ceux des montagnes de I’Est et du
laguiole, notamment) font scission et créent une fédération nationale des appellations
d’origine fromageres distincte de I’ANAOF afin de promouvoir et défendre I’ancrage au
terroir, qu’ils considérent comme la « véritable philosophie » des AOC. Il y a donc des
tensions tres fortes au sein des AOC fromageéres qui se répercutent au sein du CNPL.

Ces tensions professionnelles sont corroborées par des travaux scientifiques qui tendent a
distinguer les AOC fromagéres au regard de leur lien au terroir et au développement local,
opposant ainsi différents types de gouvernance. C’est I’idée développée par Daniel Ricard

la recherche a lexpertise », Ethnologie francaise, n°4, pp. 591-600. Claire DELFOSSE, Brigitte
DUBEUF, « Quels enseignements tirer des modifications des aires de production des fromages
AOC pour éclairer la question de I'argumentaire de délimitation ? », in The Socio-economics of Origin
Labelled Products in Agri-food Supply Chains : Spatial, Institutional and co-ordination Aspects, (dir. B.
Sylvander, D. Barjolle, F. Arfini), INRA, Actes et communications du département ESR, 2000,
17-2, 387-392.
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dans sa thése qui distingue AOC de I’Est considérées comme strictes et celles du massif
central comme plus laxistes. On peut aussi citer les travaux de chercheurs de I’INRA qui
élaborent une typologie des AOC fromageéres opposant ainsi des logiques sectorielles et des
logiques territoriales*. D’ailleurs I’interprofession a également contribué au financement
d’une thése qui vise a étudier les liens des AOC fromagéres au développement local*.

Le poids des modeles du comté et du beaufort tend a montrer qu’il faut toujours aller plus loin
dans la définition des critéres notamment en matiére d’alimentation animale, et de race. On
note I’apparition ainsi de cahiers des charges modeles ou « préts a porter », difficilement
applicables, voire mettant en cause a terme le maintien de I’AOC.

Durant cette période les AOC demeurent un modele pour la mise en valeur des terroirs
laitiers, comme le montre le nombre de fromages qui ont sollicité et obtenu une appellation
durant cette période.

Pour conclure

Dans I’histoire de la gouvernance des terroirs fromagers francais ce qui domine c’est le
paradigme Etat -profession, c’est un trait qui quelle que soit I’époque constitue une
permanence. Les modalités de cette gouvernance ont évolué passant de la co-gestion, au
dialogue et aux pressions suivant les époques. Dans un premier temps on a assisté a une forme
de co-gestion, la question des appellations d’origine fromageéres étant liées a la mise en place
de la legislation laitiere. La co-gestion a lieu essentiellement avec les premiers entrepreneurs
laitiers et les élus des producteurs de lait dans le cadre de la formation de I’interprofession
laitiére a I’échelle nationale (années trente). Elle peut passer par I’intermédiaire des élus,
comme dans le cas du roquefort. Dans certains cas on a un dialogue entre Etat et une partie de
I’interprofession comme dans le cas des petits ruminants. Dans les années 1990, on a le
sentiment que I’Etat exerce des pressions pour améliorer le fonctionnement, rationnaliser le
systéme ; mais ces pressions peuvent aussi venir de la part de groupes ou de syndicats de
fromages AOC puissants. Le paradigme Etat-profession a donné lieu également a un certain
nombre de compromis, compensant des politiques a tendance uniformisatrices. Ce paradigme
n’est pas fondamentalement remis en cause par I’émergence de I’Europe, mais peut étre
fragilisé par I’apparition de nouveaux acteurs intervenant aujourd’hui au nom de la protection
de I’environnement, du développement durable et de la gouvernance alimentaire.

La permanence du paradigme Etat-profession n’implique pas que les formes que prend la
gouvernance des terroirs soient simplistes, au contraire elles sont complexes et font appel a
des outils variés et sans cesse réactualisees. On a vu que cela pouvait passer par la création
d’un syndicat de label dans les années 1930, par un certain flottement des années 1940 aux
années 1970, puis par la création d’une association fédérant les syndicats de défense et enfin
par I’INAO organisme associant Etat et profession ; jusqu’a la nouvelle loi qui crée les
organismes de défense et de gestion et qui donne plus de pouvoirs en termes de contrdle et de
gestion aux professionnels. La multiplicité des modes de gouvernance tient egalement a la
diversité méme des fromages, de leurs structures de production, de la place qu’ils revétent au
sein de la filiere laitiére, en termes de développement local....

La gouvernance des terroirs fromagers s’inscrit par ailleurs dans des débats territoriaux et
d’aménagement ou de développement du territoire.

“ Philippe PERRIER-CORNET, Bertil SYLVANDER, « Firmes, coordinations et territorialité.
Une lecture économique de la diversité des filieres d’appellation d’origine », Economie rurale, n°258,
Les signes officiels de qualité. Efficacité, politique et gonvernance, 2000, pp.79-89.

“! Julien FRAYSSIGNES, ILes AOC dans le développement territorial : une analyse en termes d'ancrage
appliqguée an cas francais des filieres fromageres, These de géographie soutenue a I'Université de
Toulouse le Mirail, 479 p.
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Epilogue : Un modéle de gouvernance « détroneé » ?

Depuis les années 2000, dans ce monde « éclaté et incertain », d’autres formes de
gouvernance émergent et sont promues, qui remettent en cause I’hégémonie de la
gouvernance des terroirs par les AOC pour la production fromageére. En effet, les crises
alimentaires récentes, la préoccupation de I’écologie et du développement durable font
intervenir de nouveaux facteurs de qualité dans I’alimentation auxquels doivent répondre les
systemes de gouvernance de la production et de la qualification des produits alimentaires. Par
ailleurs, le « terroir » participe du discours sur le développement durable*?, ce qui n’est pas
sans incidence sur sa ou ses modes de gouvernance. L’intervention de la durabilité introduit
également une nouvelle échelle de gouvernance, celle de I’international avec I’apparition de
nouveaux acteurs. La période actuelle illustre une tension encore plus forte entre local (illustré
par les travaux et les politiques tendant a favoriser la proximité) et I’international. Cette
tension doit aussi étre interrogée au regard de I’évolution des politiques agricoles et
alimentaires ainsi que des stratégies des firmes et de la grande distribution.

1. Un nouveau contexte pour les politiques de qualité qui affaiblit le
«modeéle AOC » pour les fromages ?

La nouvelle réforme des appellations et la création des Organismes de Défense et de Gestion
affaiblit le modéle AOC. En effet, cette réforme qui délégue les contrbles aux syndicats
ébranle les appellations au faible tonnage. Elle ne permet plus de faire de I’obtention d’une
appellation d’origine un appui aux relances, les producteurs n’ayant pas les moyens dans un
premier temps de financer ces controles. La reforme qui vise a améliorer la gouvernance dans
les syndicats de défense et notamment I’implication des éleveurs, méme si elle était tres
encouragée et revendiquée, met en difficulté un certain nombre d’AOC laitieres.
L’importance accordée a la durabilité introduit la question de I’autorisation ou non des OGM
dans I’alimentation des animaux laitiers. La « doctrine nationale » serait a I’interdiction des
OGM dans les cahiers des charges des AOC laitieres, mais tous les syndicats n’ont pas fait le
pas. Cette question s’inscrit d’ailleurs dans un débat plus large qui est celui du verdissement
des cahiers des charges afin de répondre aux consommateurs et au Grenelle de
I’environnement. Le poids croissant donnee dans certaines AOC a I’alimentation animale
locale tendrait a y répondre, mais pour I’instant elle n’est pas généralisée. Par ailleurs, il
semble que les AOC laitiéres aient plus de mal a intégrer la dimension biologique que le
secteur viticole.

La question du jeu des groupes est loin d’étre résolue par cette réforme. L’attitude des
groupes vis-a-vis des AOC est tres différente. Certains n’hésitent pas a sortir d’une AOC si la
contrainte est trop forte, voire y reviennent apres étre partis avec éclat. C’est le cas de

« I’affaire du lait cru » dans la production de camembert de Normandie. L’AOC n’est plus
une garantie de réussite et de maintien de la production d’un fromage. Par ailleurs, la

* La commission francaise de développement durable définit ainsi le terroir : « Un terroir est une
entité territoriale dont les valenrs patrimoniales sont les fruits de relations complexes et de longne durée entre des
caractéristiques culturelles, sociales, écologiques, économique. A ['opposé des espaces naturels on l'influence humaine
est faible, les terroirs dépendent d’une relation particuliere entre les sociétés humaines et leur babitat naturel qui a
Jaconné le paysage. Considérés d'un point de vue mondial, ils préservent la biodiversité, les diversités sociales et
culturelles, en conformité avec les objectifs de développement durable ». Cité par Christan BRODHAG,
« Agriculture durable, terroirs et pratiques alimentaires », Courrier de l'environnement de I'Inra, 2000,
n°40-juin, p. 41.
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libéralisation de la production laitiére (fin programmeée des quotas) nous interroge également
sur la politique des groupes en termes d’approvisionnement et de localisation des unités de
production dans les années a venir.

Le devenir des appellations d’origine tient aux stratégies de la grande distribution. Jusqu’a
présent, elle a soutenu les AOC y voyant un moyen de diversifier sa gamme et de répondre
aux attentes des consommateurs. Aujourd’hui, face aux nouvelles attentes des
consommateurs, a la concurrence dont elle fait I’objet de la part des discounter..., on peut
s’interroger sur le maintien de son soutien aux produits AOC. Certaines grandes surfaces
mettent en ceuvre leur propre signe de qualité supposant une forme de gouvernance exogene
et non endogéne®.

Cette attitude illustre la multiplication a dessein des signes de qualité qui, pour une bonne part
d’entre eux, font référence au terroir* et qui créent une confusion, discréditent les AOC ou les
affaiblissent aux yeux des consommateurs ainsi qu’aupres des acteurs de la production et des
acteurs territoriaux. D’ailleurs le Livre vert (Green Paper 2008) de I’Union européenne
s’interroge sur la multiplication des signes au sein méme de I’UE.

Enfin les peurs alimentaires ne cessent de se renforcer et donnent parfois des arguments aux
industriels pour détourner des cahiers des charges en faveur du lait cru notamment. Les
normes sanitaires entrent en contradiction avec les fondements de I’AOC et affaiblissent un
certain nombre d’acteurs des filieres AOC. Enfin, les nouvelles normes environnementales sur
les élevages fragilisent des producteurs de lait et des espaces laitiers.

2. Les consommateurs incertains et des collectivités territoriales entre
pouvoir et impuissance

Les consommateurs incertains face a la croissance de I’offre, des signes de qualité, et des
peurs alimentaires, attentifs a la nature, aux valeurs éthiques comme le bien-étre animal, le
social, la distance parcourue par I’aliment (du producteur a I’assiette du consommateur), la
faible quantité d’emballage ou un emballage recyclable..., font de nouveaux choix de
consommation qui ne se tournent plus nécessairement vers les AOC, mais qui favorisent les
circuits courts et d’autres formes de reconnaissance du lien au lieu, au terroir, par le biais
d’une proximité géographique. Alors que les circuits courts semblaient condamnés avec le
développement des industries agro-alimentaires et de la grande distribution, ils connaissent un
regain d’intérét et sont méme particulierement valorisés. lls rassurent le consommateur a la
recherche de sécurité, de confiance, voire de relation directe ou proche avec les producteurs.
Ils répondent aussi a leurs attentes en termes de réduction de I’effet de serre en favorisant la
vente proche du lieu de production. Certes, ces formes de commercialisation demeurent
marginales et concernent surtout les produits frais, mais elles touchent également les fromages
et tendent a remettre en cause la prééminence des AOC comme mode de gouvernance des
terroirs. La gouvernance passe par un rapprochement entre consommateur-militant et
producteur, on parle méme parfois de consom’acteur, le tout sans nécessairement nécessiter
un signe d’origine ou de qualité.

* On peut citer ainsi la constitution d’une filicre de qualité carrefour autour d’un fromage de type
tome a la marge de laire d’appellation de la tome des Bauges. Thibault VAUDAINE, Entre
ancrage et détachement : les rapports au territoire de ['économie laitiere. 1.e cas du Parc naturel régional du Massif
des Banges, Mémoire de Master 2 Recherche Etudes Rurales, Université de Lyon2 & INRA-SAD
Unité d'Ecodéveloppement [co-encadrement Claire Delfosse et Christine de Sainte-Marie], 2006.
* Mickaél POUZENC, Dominique COQUARD, Jean PILLEBOUE, Valérie OLIVIER, Martine
GUIBERT, « Diversification des modeles de qualité territorialisée des produits agro-alimentaires :
risque ou opportunité pour les terroirs ? », Méditerranée, 2007.
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Les collectivités territoriales favorisent aussi la proximité et développent des circuits courts
qui renforcent certaines formes de cohérences territoriales, qui sont les fondements de leur
politique. Elles interviennent de plus en plus en faveur de I’alimentation, tout d’abord par des
actions economiques en direction de I’agriculture, en favorisant notamment la diversification
et appuyant la vente directe et le développement de circuits courts de vente. En créant ou
appuyant des marchés, foires, elles visent a favoriser le maintien de I’agriculture et la
promotion des produits de terroir et, par I’animation que procure le marché, a promouvoir le
territoire. L implication des collectivités territoriales passe souvent par la volonté de mise en
ceuvre de marques territoriales ; des marques qui promeuvent une palette de produits, plutét
que de soutenir I’obtention d’une appellation pour un seul produit. Elles ont pour objet de non
seulement de valoriser les produits d’un territoire, mais aussi de faire connaitre le territoire
lui-méme. Aussi favorisent-elles une gouvernance locale qui peut concurrencer la
gouvernance des terroirs par I’AOC.

Ainsi la question de la proximité constitue un nouvel modeéle de gouvernance alimentaire qui
peut détroner le « modéle AOC », en termes de gestion des terroirs®. Par leurs actions les
collectivités territoriales créent des « frontiéres » a I’intérieur méme des aires AOC,
contribuent peut-étre a une forme d’éclatement de la gouvernance des terroirs par les AOC ou
superposent d’autres gouvernances. Enfin, les collectivités territoriales jouent un réle
déterminant pour le maintien ou la fragilisation des AOC laitieres, par leurs choix en matiere
de gestion de I’espace et notamment d’urbanisme (favorisant I’artificialisation des sols ou
protégeant les terres agricoles). Cette question est d’autant plus cruciale que les nouveaux
cahiers des charges encouragent I’autonomie fourragere et plus géneralement d’alimentation,
cela suppose que les exploitations laitieres aient assez d’hectares.

3) Penser la durabilité a I’échelle internationale quelle gouvernance pour
les terroirs fromagers ?

Si, en France, I’appellation d’origine n’est plus la forme de gouvernance par excellence des
terroirs fromagers, les AOP et IGP pour les fromages se développent au sein de I’Union
européenne, ainsi qu’a I’échelle mondiale a la faveur de la diffusion des 1G (indications
géographiques). L utilisation de noms géographiques pour identifier des produits alimentaires
a fait I’objet de discussions au sein de I’OMC. Elle a été débattue lors de I’Uruguay Round et
un chapitre spécifique de I’accord sur les droits de propriété intellectuelle qui touche au
commerce (ADPIC Aspect des droits de propriété intellectuelle ; TRIPS en anglais Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights) a été consacré aux indications géographiques.
Toutefois, la protection issue de I’accord TRIPS est relativement lache pour I’ensemble des
produits agro-alimentaires autres que les vins et est remise en cause. Ainsi les professionnels
des IG se sont regroupés en 2003 dans I’association ORIGIN (Organization for an
international Geographical Indications Network). Cette organisation promeut la
reconnaissance du réle des IG au niveau national et international. Les 1G n’ont pu étre
reconnues et ne pourront se développer que s’il est démontré qu’elles constituent un bien
public contrairement aux marques. Aujourd’hui, les arguments invoques sont qu’outre la
défense du patrimoine culturel, les 1G contribuent a la préservation de la biodiversité. Les I1G
laitieres a travers le produit peuvent contribuer a la relance d’une race animale (des vaches
laitieres comme dans le cas de I’AOP fromagére abondance ou comme dans le cas du fromage
AOP Single Gloucester du Royaume-Uni). Elles contribuent, dans certains cas, a préserver un
éco-systeme particulier comme des alpages. Tous ces points montrent que I’on peut
considérer les produits d’origine comme des biens publics liés a la biodiversité et a la

* Claire DELFOSSE, Cécile BERNARD, « Vente directe et terroir », Méditerranée, n°109, 2007,
pp. 23-30.
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conservation du patrimoine. Toutefois, les effets attribués aux IG sont discutés, comme
I’appropriation du projet par les populations locales. En effet, dans certains cas la demande
d’IG est plutdt le fait d’un petit groupe, accompagné parfois de techniciens, sans que
I’ensemble des producteurs soient vraiment associés a la démarche ou la comprennent
vraiment. Des analyses montrent que certaines AOC s’apparentent a des clubs ou ne
concernent qu’un tout petit nombre de producteurs®. Ainsi, des programmes de recherche
sont en cours, pour mettre en ceuvre une méthode d’évaluation fiable qui pourrait étre
proposée aux opposants des IG, afin de mesurer les effets des IG en intégrant les dimensions
sociales, économiques et environnementales du développement durable. Mais ces évaluations
ne vont-elles pas produire dans un deuxiéme temps des normes a respecter ?

On a donc une forme de gouvernance internationale en faveur des IG qui cherche a lutter
contre la mondialisation. Par ailleurs, les I1G suscitent une prise de conscience internationale
de I’importance des liens aux lieux dans la production alimentaire, de la nécessité de connaitre
et préserver une certaine diversité. Ainsi, le dispositif des IG s’accompagne souvent de
dispositifs d’inventaire, voire de protections complémentaires a caractere patrimonial. Des
Etats, des régions se lancent dans ce type de procédure. Reste a voir si ces inventaires assurent
la gestion des terroirs, leur maintien ainsi que celui des produits qui y sont élaborés. Des
rapports internationaux tendent méme & proner d’autres outils que les 1G pour les gérer®’.
Enfin I’internationalisation de la gouvernance des terroirs se retrouve avec la création
d’associations s’apparentant a des ONG comme Slow Food. Il s’agit d’une organisation que
son site Internet qualifie d’éco-gastronomique. Elle milite pour que I’Humanité mange « Bon,
propre et juste ». Elle illustre ainsi les mouvements de consommateurs et de producteurs qui
se font jour a I’échelle mondiale en faveur du maintien de la diversité de I’alimentation ainsi
que des pratiques culinaires locales, régionales et nationales en réponse a la mondialisation et
a la standardisation des go(ts. Cette organisation vise a défendre les produits en voie de
disparition comme certains fromages. En termes de fromage elle mene une bataille
internationale en faveur du lait cru que beaucoup de législations nationales interdisent. Elle
illustre donc une forme de gouvernance internationale fonctionnant par réseau, tout en
cherchant la proximité entre consommateur qu’elle qualifie de co-producteurs et les
producteurs, entre les pays développés et les pays en voie de développement...

On entre bien dans un monde complexe ou les formes de gouvernance se superposent,
pouvant parfois se neutraliser. Par ailleurs, dans le secteur des fromages le poids des groupes
et de la grande distribution est loin d’étre négligeable et parfois les acteurs locaux, voire les
pouvoirs publics ont une faible marge de manceuvre.

“ Ces points sont méme évoqués dans le Green Paper.

*" Voir par exemple 26¢ conférence régionale de la FAO pour I'Europe, « Promotion des produits
agricoles et alimentaires traditionnels de la région: une nouvelle étape sur la voie du
développement rural durable », Innsbruck juin 2008.
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Chap.7 Vers le gouvernement européen de lI'industrie
vitivinicole ?

Andy Smith, directeur de recherches a I’|EP de Bordeaux

Quoiqu’en disent les économistes néo-classiques ou les politistes-électoralistes qui dominent
le commentaire social médiatique, les économies et les marchés sont toujours gouvernés a
travers les institutions qui les structurent (Hall, 1986). Ces institutions, comprises comme les
systemes de régles, de normes et d’attentes stabilisées, n’imposent pas simplement des
contraintes sur I’activite économique ; elles fournissent en méme temps les conditions
essentielles qui permettent a I’action productive et commerciale d’exister durablement
(Fligstein, 2001). Par conséquent, le gouvernement des industries comme la vitiviniculture
doit se conceptualiser comme un processus constant visant & institutionnaliser ces régles et ces
normes, c’est-a-dire de les « régulariser » ou de les changer en vue de leur « re-

régularisation » (Boyer, 2003 ; Jullien et Smith, 2008).

Dans cette perspective foncierement institutionnaliste, ce chapitre cherche a apporter des
réponses concernant le gouvernement de la vitiviniculture a I’échelle de I’Union européenne
(UE). Depuis 1970, cette derniere posséde certainement des instruments d’action publique qui
ont été appliqués a la régulation de la production du raisin (ex. les droits de plantation ou les
primes a I’arrachage), a sa transformation en vin (ex. les régles sur la chaptalisation), et a la
commercialisation du produit fini (ex. la catégorisation des vins ou les aides a la distillation).
Pour autant, et comme nous I’avons montré dans un travail précédent (Smith, de Maillard et
Costa, 2007), au cours de la quarantaine d’années de son institutionnalisation, I’Organisation
Commune de Marché (« OCM vin ») a également généré une division des compétences et des
pouvoirs qui a maintenu la majeure partie du gouvernement de cette industrie a I’échelle des
Etats et des régions de production. Or, aprés avoir essuyé plusieurs échecs (de Maillard,
2001), pendant la période 2006-8 les agents de la Commission européenne ont proposé et ont
finalement obtenu un changement de cette OCM™ qui semble toucher non seulement a ses
instruments, mais a leurs fondements politiques - et ceci tant sur le plan des valeurs qui sous-
tendent cette politique publique que sur celui du pouvoir des acteurs qui la fabriquent. En
analysant la teneur de cette réforme, comment elle a été négociée et les enjeux liés a sa mise
en ceuvre, nous cherchons en particulier a cerner dans quelle mesure la modification de regles
adoptée par le Conseil des Ministres de I’UE constitue la mise en place d’un « gouvernement
européen » de I’industrie vitivinicole.

Comme nous I’avons montré en analysant d’autres secteurs de I’action publique tels que
I’agriculture, les télécommunications ou la sécurité intérieure (Smith, 2004), I’intérét
heuristique d’une analyse en termes de gouvernement européen ne réside point dans
I’identification d’acteurs hégémoniques au sein de la Commission européenne ou « a
Bruxelles ». Il s’agit plut6t d’identifier si le cadrage des « problémes publics » du secteur,
ainsi que les instruments d’action censés y remédier, se fabriquent a I’échelle de I’UE par un
ensemble d’acteurs publics, collectifs et privés que seule la recherche empirique identifiera.
Autrement dit, du moins dans un premier temps, la question n’est pas de savoir si ces derniers
travaillent pour les organisations qui sont physiquement localisées a Bruxelles, dans les
capitales nationales ou dans les régions d’Europe. Au sein d’un projet de recherche inter-
industrie et interdisciplinaire sur le gouvernement européen des industries (GEDI)*, nous
cherchons plutét a cerner I’ensemble acteurs et des arénes de délibération et de négociation

48 Reglement 479/2008 adopté par le Conseil le 29 avril 2008 et le réglement concernant les modalités de son application
(555/2008 adopté le 27 juin 2008).

4 Financée par ’Agence nationale de la recherche francaise, ce projet regroupe dix politistes, économistes et historiens qui
travaillent au SPIRIT et au GREThA a Bordeaux, et au CEPEL a Montpellier.
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qui fabriquent les problemes et les instruments « européens », qu’elles soient

« communautaires », « nationales », « transnationales » ou « infranationales », etc.).

Au cours des quatre prochaines années, la conceptualisation du projet GEDI sera appliquée a
quatre industries dont celle de la vitiviniculture™. Ecrit au tout début de cette période, ce texte
a caractere programmatique cherche néanmoins a poser une hypothese forte quant a I’ampleur
de la réforme communautaire de 2008 : elle constitue non seulement une refonte des
instruments d’intervention de I’UE qui engendra des débats profond dans les arénes de
régulation par pays-membre et par vignoble, et, par conséquent, sur leurs clivages et
coalitions internes. Plus au fond encore, la réforme de I’OCM constitue ce que Peter Hall
appelle « un changement du troisiéme ordre »*' destiné a permettre une modification
considérable des institutions de la filiere et, par conséquent, la l1égitimité et le pouvoir de
chacun de ces coproducteurs. En effet, pour reprendre des termes introduits plus haut, si une
partie de I’industrie vitivinicole en Europe a été gouvernée a I’échelle de I’Union européenne
depuis les années 1960, nous souhaitons tester I’hypothese que la réforme de 2006-8
institutionnalise pour la premiere fois son gouvernement européen.

Afin d’étayer cette hypothése, le reste de ce chapitre procedera en trois temps. Apres avoir
explicité notre grille d’analyse (1), elle sera appliquée a une analyse de la régulation de
I’industrie vitivinicole européenne entre 1990 et le milieu des années 2000 (2) et, enfin, a une
mise a plat structurée de la réforme de 2006-8. Convaincus que la portée de cette derniere ne
peut se saisir pleinement qu’en analysant plus profondément son cadrage, son adoption et sa
mise en ceuvre, cette partie exposera en méme temps les éléments du programme de recherche
que nous avons congu a cette fin (3). Au cours de I’ensemble de cette analyse nous verrons
notamment que les mutations observées ne sont pas le produit de forces anonymes ou
désincarnés qui émergent mystérieusement « de Bruxelles ». Au contraire, elles sont le fruit
d’acteurs qui travaillent, et de processus identifiables qui ont lieu, partout dans I’Union
européenne. Loin de conduire a raisonner de maniere fataliste ou complaisant par rapport aux
disfonctionnements qui continuent a frapper la maniére dont I’Union européenne gouverne le
vin, notre schéma d’analyse permet au contraire de mieux identifier les incohérences et les
asymeétries de pouvoir qui structurent cet espace politique.

|. Le gouvernement du vin : une sociologie de I’économie politique®

Le gouvernement des industries est ici congu comme n’étant pas réductible a la
réglementation formelle telle qu’elle est fixée dans le droit. Il ressort plutét comme étant co-
produit par le réseau d’acteurs dont les jeux se combinent pour produire dans différentes
enceintes (la firme, les syndicats d’appellation, les interprofessions, les instances nationales
comme INAO...) des régles structurantes et un ordre durable dans I’industrie. Ainsi, la grille
d’analyse développée cherche prioritairement a identifier le « travail politique » au cceur de la
régulation européenne d’une industrie comme la viniviticulture afin de pouvoir discerner ce
qui conditionne les acteurs qui I’effectuent, d’une part, et comment ils le ménent, d’autre part.
Le premier pas vers cet objectif consiste a conceptualiser chaque industrie comme un ordre
institutionnel. Un ordre de ce type est une forme stabilisée mais dynamique de mise en
cohérence de quatre Rapports Institués fondamentaux gque sont le rapport salarial, le rapport
d’achat, le rapport financier et le rapport commercial (cf. schéma 1).

50 Sélectionnées en fonction de leur trajectoire d’européanisation respective, les trois autres sont 'automobile, 'aquaculture et
Iindustrie pharmaceutique.

51 Selon la typologie de Hall, les changements du premier ordre se limitent au niveau du calibrage des instruments d’action
publique déja en place, tandis que ceux du deuxieme ordre recouvrent les mutations des instruments eux-mémes. En revanche, un
changement de troiseme ordre concerne tout a la fois, ces instruments, leur calibrage et la hiérarchie méme des objectifs qui les
justifient et les 1égitiment (Hall, 1993, 278-9).

52 L’approche générique des industries présentées ici est le fruit d'une collaboration avec I'’économiste Bernard Jullien. Ce
paragraphe résume brievement une grille d’analyse développée plus longuement ailleurs (Jullien et Smith, 2008a et b).
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Schéma 1 : Une industrie comme un Ordre Institutionnel articulant quatre Rapports Institués
fondamentaux

Rl n°1
Relation d’emploi

RI n°2
Relation d’achat

Firmes et industries :
articulations des quatre rapports
institués dans les organisations et
la concurrence

RI n°3
Relation de
financement

RI n°4
Relation
commerciale

Ces Rapports Institués (R1) correspondent tout d’abord aux relations que les entreprises
relevant d’une industrie nouent avec quatre catégories de pourvoyeurs de ressources : les
salariés, les financeurs, les fournisseurs et les clients. Dans le cas vitivinicole, les Rl Emploi
et Finance sont gouvernés essentiellement en dehors de cette industrie par les institutions
transindustries. En revanche, les Rl d’ Achat et Commercial sont plus spécifiques a I’industrie
vitivinicole car ils concernent respectivement la régulation de la production du raisin et de sa
transformation en vin, d’une part, et la distribution et la vente, d’autre part. En effet, il
importe de saisir que tous les RI renvoient en méme temps a quatre dimensions de I’industrie
toute entiere sur lesquelles divers types d’intervention collective et publique cherchent
constamment a prendre prise. Une industrie se compose donc d’un ordre institutionnalisé
d’acteurs, de pratiques et de représentations qui, a travers ses Rapports Institués et les
relations qui se structurent et se restructurent entre eux, définit a la fois la forme que prennent
les transactions marchandes et celle de I’intervention collective et publique. Par conséquent,
production et concurrence au sein d’une industrie comme celle du vin ne sont tout simplement
pas envisageables si, pour produire, faire vivre et transformer les regles, une action politique
ne vient pas doubler les stratégies technologiques, commerciales, financiéres et industrielles
des entreprises. L’industrie telle que nous I’envisageons ici ressort ainsi comme étant
ontologiquement politique.

L’horizon théorique le plus a méme de fournir des outils conceptuels pour saisir la production,
la reproduction et le changement de ces Ordres institutionnels (Ol) et leurs Rapports Institués
(RI) respectifs se trouve a la croisée du « néo-institutionnalisme historique » et de « I’école
francaise de la régulation » (Thelen et Steinmo, 1992 ; Boyer, 2003). En effet, en soulignant
le role des régles et des pratiques de coordination institutionnalisées dans I’industrie, ces
perspectives de recherche ont engendré une premiére théorisation du réle que joue le politique
dans la construction et la régulation des secteurs et des marchés. Plus précisément, en insistant
que I’Ol d’une industrie et les quatre RI qui la structurent ne sont jamais a I’état d’équilibre,
ces théories permettent d’étudier la dynamique de chaque industrie a travers I’analyse des
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tentatives constantes effectuées par les différentes catégories d’acteurs impliqués dans chaque
RI pour les institutionaliser, désinstitutionnaliser ou réinstitutionnaliser.

Il n’en reste pas moins que les conceptualisations du politique de ces « écoles » demeurent
d’une utilité limitée dés que I’on cherche a saisir son role dans la régulation d’une industrie
comme la vitiviniculture d’une maniere directe et en testant des hypotheses causales. C’est la
raison pour laquelle nous nous appuyons sur d’autres sources théoriques pour proposer une
définition alternative des processus d’institutionnalisation (1.1), et dégager des hypothéses
concernant leur éventuel gouvernement européen (1.2).

1. Le « travail politique » au cceur des industries

Dans notre schéma d’analyse, le « travail politique » est conceptualisé autour d’une double
définition sociologique du politique. D’abord, le travail d’un acteur d’une industrie, qu’il soit
privé ou public, est politique des qu’il investit des débats de valeur pour définir les fins de
I’action collective. Ensuite, comme il est rare que les parties prenantes parviennent a régler
entre elles ces questions et comme, indépendamment de ce jeu, I’action publique entend
intervenir sur telle ou telle dimension de la production ou de la commercialisation d’un
produit comme le vin, le « travail politique » qui importe dans la vie des industries implique
toujours aussi les sphéres publiques et politiques au sens traditionnel. Pour rendre compte des
formes de traitement de la question des intéréts d’une part et de celle des fins d’autre part, on
s’intéresse a I’interdépendance d’abord et a la construction de la valeur, des argumentaires et
des justifications ensuite.

Afin d’étudier le travail réticulaire au cceur du gouvernement d’une industrie comme la
vitiviniculture, il importe de distinguer deux formes d’interdépendance qui marquent chaque
ordre institutionnel et, plus précisément, chacun de ses Rapports Institués :

les communautés industrielles qui constituent les sites de négociation quotidiens ou se
rencontrent les acteurs collectifs et publics de chaque industrie (ex. responsables
professionnels et interprofessionnels, haut fonctionnaires des ministeres spécialisés) ;

les réseaux extraindustries ou I’on intervient sur les controverses qui dépassent les frontieres
d’une seule industrie (ex. parlementaires, €lus locaux).

Repérer ces formes d’interdépendance permet de prendre prise sur la mobilisation de
ressources et de soutiens qui variera d’une industrie a I’autre. 1l n’en reste pas moins que
I’exigence de la recherche d’alliés — qu’ils soient membres d’une communauté industrielles
ou participants a un réseau extraindustrie — est incontournable et, constitue par conséquent,
une dimension comparable.

Afin d’influer sur chacun des quatre rapports institués d’une industrie, simultanément a leurs
actions réticulaires les acteurs qualifient certains enjeux industriels comme justifiant une
intervention collective ou publique. En termes de méthode de recherche, ceci a deux
conséquences.

Il faut étudier systématiquement le discours (public et en entretien) des acteurs
socioprofessionnels et publics comme une composante intégrale des jeux d’alliances esquissés
plus haut. Truffé de considérants et de théories d’action souvent présentés comme de simples
constats « juridiques » et « économiques », ce discours invoque également des valeurs et des
symboles qui participent tous au contenu politique des argumentations qui circulent dans une
industrie (Muller, 1995).

Il faut écarter de I’analyse le raisonnement et les concepts des « choix rationnels ». En effet,
les controverses au sein des industries ne renvoient jamais a de simples questions de calcul ou
a des évaluations neutres de « I’efficacité ». Au contraire, parce que, tres fréquemment, les
raisonnements purement fonctionnels aboutiraient a des solutions « indécidables », les acteurs
sont sommeés de se poser la question des fins (ex. « I’avenir » des vignerons de I’ Aude). Les
controverses correspondent précisément a ces confrontations sur les fins de I’action collective
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ou publique et sur les formes d’organisation collective estimées les plus &8 méme de les définir
et de les poursuivre.

En somme, concu ainsi, le « travail politique » effectué par les acteurs de divers types
(managers des firmes, présidents de groupes d’intéréts, fonctionnaires nationaux ou
européens, etc.) est considéré comme la cause du gouvernement des industries.

2. Le travail politique : la cause du gouvernement européen d’'une
industrie

Partant de cette hypothése générale, afin d’étudier la relation entre la régulation d’une
industrie et I’intégration européenne il importe d’étudier de pres un double processus : la
transformation des enjeux industriels en « problemes » collectifs et publics européens, ainsi
que la politisation de tels problemes.

Une « difficulté industrielle » ne devient « politique » qu’a condition que se noue un

« processus de problématisation » (Campana, Henry et Rowell, 2006). Afin de I’appréhender,
trois termes seront distingueés :

- les conditions d’entreprise sont les enjeux débattus au sein des firmes qui, tant qu’elles
restent cantonnees « en interne », tendent & demeurer « plates » et peu définies ; il s’agit alors
de problémes opérationnels ou stratégiques pour lesquels chaque responsable d’entreprise
cherche, et croit pouvoir trouver, une solution indépendamment de ce que feront d’autres ;

- les problémes d’action collective émergent lorsque la définition d’un enjeu est partagée par
un groupe d’acteurs qui se veut représentatif, pour I’un des Rl au moins, d’une industrie ; il
s’agit en quelque sorte de conditions d’entreprises dont on se rend compte qu’elles sont
communes et qu’elles gagneraient a étre traitées collectivement ;

- les problémes publics apparaissent lorsque la définition d’un enjeu industriel est partagée par
les acteurs qui, théoriquement, ont a défendre I’intérét général (Rochefort et Cobb, 1994) ; il
s’agit de problémes d’action collective qui pour étre réglés sont construits comme appelant,
en terme de ressources et de Iégitimité, une forme d’intervention publique. Leur formulation
constitue une étape indispensable de la mise sur agenda politique.

Dans chaque industrie que nous étudions, ces processus de problématisation sont analysés au
sein de chacun des quatre RI qui la composent. Ce faisant, nous cherchons a saisir aussi la
maniére dont certains des « problémes » repérés ont été construit comme les « problemes
européens », c’est-a-dire comme appelant I’intervention structurée et l1égitime de I’UE. Dans
certains cas, ces « problémes européens » débouchent sur les politiques communes, c’est-a-
dire un ensemble d’instruments d’intervention adoptés par le Conseil des ministres européens
et censé s’appliquer a tous les socioprofessionnels de I’industrie concernée (ex. la PAC entre
1962 et 1992). Dans d’autres, les problemes « partagés » donnent lieu a des instruments ou
interviennent les normes nationaux et communautaires (ex. le développement rural en Europe
depuis 1988).

Qu’ils soient « nationaux » ou « européens », toutefois, les « problémes » de la régulation
d’une industrie ne sont jamais intrinsequement « politiques » ou « techniques » parce que ce
sont toujours les acteurs qui luttent pour leur accorder I’un ou I’autre de ces labels (Dubois et
Dulong, 1999). Définie comme un processus social qui produit de tels labels, la politisation
est donc congue ici comme une composante du travail politique qui doit étre saisie sous un
angle constructiviste et relationnel.

Il sera constructiviste car il s’agit de comprendre le mode d’argumentation, les registres de
Iégitimation et le type de mises en scene employées pour amener des conditions d’entreprise
au bout du chemin qui va en faire des questions explicitement « politiques ». La politisation
intervient des que les acteurs s’appuient explicitement sur les valeurs afin de transformer le
sens de I’enjeu et/ou de transférer son traitement vers d’autres sites de négociation (Lagroye,
2003, p. 353 et 367). Dans cette perspective, cependant, on doit analyser aussi une figure
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apparemment symétrique : la dépolitisation. Souvent nommée « technicisation », elle s’appuie
sur les expertises et, notamment, la notion « d’efficacité » (Radaelli, 1999). Elle renvoie
également a des changements d’arénes et de registres de Iégitimation et ressort ainsi,
paradoxalement, comme une forme particuliere de politisation.

Notre définition de la politisation est simultanément relationnelle afin de prendre en compte
I’ensemble des acteurs qui participent a cet aspect de la régulation d’une industrie. Si certains
acteurs (ex. les €élus politiques), semblent a priori mieux positionnés pour étre les

« entrepreneurs de la politisation », dans le gouvernement européen des industries en
particulier, la recherche existante sur la représentation des intéréts a cette échelle laisse a
penser que le gouvernement européen des industries implique une gamme d’entrepreneurs
plus étendue que celle des Etats-nations. En particulier, le besoin d’expertise et de légitimité
de la Commission ameéne les firmes a tenir dans ces processus un role central.

En somme, dans la suite de ce texte la démarche de recherche que nous avons développée
pour appréhender I’économie politique de I’industrie vitivinicole sera mobilisée pour tester
nos hypothéses sur sa « mise en gouvernement » a I’échelle de I’Union européenne. Plus
exactement, en écartant les problématisations insuffisamment institutionnalistes du concept de
« gouvernance », notre interrogation sur le gouvernement européen du vin cherche avant tout
a identifier comment sa densification déstabilise les espaces politiques nationaux et locaux,
mais peine en méme temps a se fixer comme espace politique alternatif (2004a).

Il. Une industrie dominée par son Rl d’Achat et ses viticulteurs

En dépit de I’expansion des vins « du nouveau monde » depuis 1994, les modes de régulation
pratiqués en Europe dans cette industrie ont connu une grande continuité. Toutefois, cette
continuité s’explique par « la force des traditions de la vieille Europe » (Deroudille, 2003), de
méme que par « I’inertie » des responsables socioprofessionnels et publics. Les traditions
n’agissent pas par elles-mémes et des acteurs n’ont cesse de faire les propositions de
changement et de négocier entre eux. En revanche, a I’examen des instruments d’intervention
publique dans I’Ordre Institutionnel (OI) de I’industrie vitivinicole européenne (2.1.1), et des
acteurs qui les ont coproduit (2.1.2), on peut saisir comment et pourquoi jusqu’en 2008 cet Ol
a connu si peu de reinstitutionnalisation. L’hypothese explicative que nous avancerons au
cours de cette double analyse est que jusqu’au milieu des années 2000, toute proposition de
réforme a été centrée presque exclusivement sur le Rl d’Achat de I’industrie, un RI dont les
luttes internes ont été dominées par les producteurs de raisin trés résistants a la
reproblématisation des enjeux productifs comme des « problemes européens » (Smith, 2008a).

1. La force des institutions du RI d’Achat

En déterminant les regles concernant la production de raisin et sa transformation en vin, le RI
d’Achat de cette industrie tient évidemment une place fondamentale dans son Ol. C’est le cas
d’ailleurs pour I’ensemble des industries a produit élaboré qui tendent fortement a réguler les
méthodes de production, de transformation et de distribution a travers des normes plus ou
moins juridicisées. Du moins dans le cas de la viniviticulture en Europe, la puissance des
institutions fabriquées et mises en ceuvre a travers le Rl d’Achat et son impact sur les autres
RI doit d’abord étre expliquée a travers une analyse des contraintes imposées par ces
institutions sur les viticulteurs, les négociants et les distributeurs, ainsi que des opportunités
gu’elles sont censees creer et protéger pour ces mémes acteurs.

D’un point de vue synthétique, au sein des pays producteurs de I’UE, la plupart des
institutions qui structurent le R1 d’Achat existent sous une forme globalement similaire depuis
au moins les années 1930 (Smith, de Maillard, Costa, 2007, chap. 2). Certaines concernent la
quantité de la production du raisin et du vin mis sur le marché, tandis que d’autres sont
censées réguler la « qualité » de ce produit :
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mesures quantitatives : droits de plantation , primes a I’arrachage , aides a la distillation ;
mesures qualitatives : autorisation de pratiques cenologiques , segmentation du marché ,
regles de chaque AOC ou vin de pays.

En pratique, du moins selon leurs concepteurs collectifs et publics, les deux séries de mesures
sont censées agir simultanément afin de stabiliser I’offre des vins européens, améliorer leur
qualité et augmenter leur prix. Depuis 1992-4, toutefois, les agents de la DG Agriculture de la
Commission européenne n’ont cessé de critiquer les instruments utilisés pour atteindre ce
triple objectif et de proposer leur refonte.

Concernant I’offre tout d’abord, de maniére constante et réguliere, ces agents I’ont
problématisée comme étant structurellement excédentaire et inadaptée au « consommateur
moderne ». Partant de I3, tant dans sa proposition de réforme avortée de 1994 que dans celle
qui a finalement abouti en 1999, la Commission a cherché a diminuer les droits de plantation,
réintroduire I’arrachage, et redéfinir la liste de pratiques cenologiques autorisées (De Maillard,
2001). Ensuite, concernant la qualité et le prix des vins, le raisonnement collectif des agents
de la Commission a été celui de I’économie néo-classique : plus on réduira I’offre, plus on
augmentera les prix ; plus on améliore le vin européen, mieux il concurrencera les vins des
nouveaux pays producteurs.

Si ce discours et les actes lui correspondant sont constants depuis plus de 15 ans, au cours de
cette période émerge une prise de conscience au sein de la Commission que la division de
pouvoirs entre cette derniére et les gouvernements des pays membres était devenue non
seulement un obstacle a la modification des instruments d’intervention, mais aussi une limite
profonde sur la possibilité méme d’une politique publique cohérente dans cette industrie.
Rappelons que cette division des pouvoirs découle du compromis fondateur de I’action
communautaire vitivinicole qui, en 1970, a essentiellement decrété que les vins de table
(\VdT) seraient régulés a I’échelle de I’UE tandis que les vins AOC (ou assimilés) resteraient
du ressort des Etats. Or, dans les années 1990 I’expansion des vins AOC dans tous les pays
producteurs au dépens des VAT a eu comme effet secondaire I’affaiblissement du pouvoir de
régulation de I’UE dans son ensemble, et de la Commission en particulier.

Nous reviendrons sur I’impact de cette répartition des compétences sur le pouvoir et la
responsabilité respectifs des acteurs locaux, nationaux et supranationaux. Mais avant
soulignons pourquoi I’importance accordée aux instruments et aux débats du Rl d’Achat a
également eu I’effet de minimiser le travail politique effectué sur I’autre RI qui est spécifique
a I’industrie vitivinicole : son Rl Commercial. Comme tout RI de ce type, ce dernier
détermine les regles concernant la distribution et la mise en vente. Force est de constater que
du moins jusqu’aux années 2000, les vins européens ont connu une régulation qui s’est
reposée sur deux instruments d’action publique : une politique d’étiquetage communautaire et
des actions nationales en faveur de la promotion du concept de vin AOC. Fortement inspiré
par des pratiques restrictives nationales, le droit européen concernant les étiquettes de vin a
impose des limites importantes sur la présentation des vins européens. Mais tandis que la
plupart des vins européens sont mis en marché par les négociants, ces limites

« présentationnelles » ont surtout étaient le résultat du travail politique des viticulteurs pour
qui la mise en avant sur les étiquettes de leurs valeurs liees au terroir (ex. le syndicat
d’appellation) devait primer sur les considérations d’information factuelle pour le
consommateur (ex. les cépages). De méme, s’il ne fait pas de doute que beaucoup de
négociants européens soutiennent pleinement le concept du vin AOC, ce sont ces mémes
représentants des viticulteurs qui ont dominé la régulation du RI d’Achat et ont oeuvré le plus
pour faire en sorte que les regles AOC institutionnalisées dans le RI Commercial leur soient
favorables. En effet, autour de cette action sur la dimension « commerciale » des AOC, ces
viticulteurs ont pu faire en sorte que I’ensemble du Rl Commercial soit subordonné a la
problématisation des enjeux d’approvisionnement.
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En somme, depuis au moins les années 1960, la place prépondérante accordée au Rl d’Achat
par les protagonistes européens de I’Ol vitivinicole constitue I’élément explicatif majeur de la
forme et de la continuité de la dimension normative de cet ordre.

2. Le RI d’Achat et la représentation politique du vin

L’ importance écrasante accordée au RI d’Achat dans I’industrie vitivinicole européenne a
donc produit un Ordre Institutionnel peu équilibré sur le plan de ses instruments d’action
collective et publique. Vue sous cet angle, la forme elle-méme de cet Ol met la recherche sur
la piste d’une répartition du pouvoir qui, a son tour, ouvre la voie vers la comprehension de la
continuité connue par cet ordre entre le début des années 1990 et le milieu des années 2000.
Mais ce n’est qu’en saisissant le travail politique qui a construit la force du RI d’Achat que
I’on peut complétement saisir les acteurs qui dominent la communauté industrielle de la
vitiviniculture en Europe, son gouvernement et pourquoi, pendant tant d’années, ils ont résisté
a un déplacement des instruments d’intervention vers I’échelle européenne. Ces acteurs
dominants sont les représentants des viticulteurs en général, et ceux de certaines régions
viticoles en particulier (ex. le Midi et le Bordelais en France). Toutefois, le pouvoir de ces
acteurs s’explique mal en mobilisant les données sur « le pouvoir électoral » de ce groupe, la
taille de leurs manifestations ou des actes de violence politique. Si ces points ne doivent pas
étre occultés, il importe de chercher dans le travail politique quotidien de ces acteurs les
raisons de leur pouvoir et de la faiblesse relative de leurs interlocuteurs socioprofessionnels
(le négoce) et publics (ministéres nationaux et Commission européenne). Tout en construisant
et en « entretenant » les instruments d’intervention listés plus haut, ce travail politique conduit
au sein méme de la communauté industrielle vitivinicole a été tout a la fois organisationnel,
interorganisationnel et symbolique.

Sur le plan organisationnel, les instruments du Rapport d’Achat ont tout d’abord été rendus
largement convergents avec la logique d’action des unités de base de I’action collective
viticole : les coopératives, les syndicats d’appellation et les associations de vins de pays. Ceci
est particuliérement flagrant dans le cas des AOC francaises parce que les représentants de
chaque syndicat d’appellation doivent constamment concilier ce qu’ils percoivent comme
étant les intéréts de leur vin (ex. la densité des plantations) avec ceux de leurs membres (ex.
leur pratique en matiere de traitement des vignes). Plus globalement, il importe de reconnaitre
que I’organisation typique de la viticulture européenne favorise la construction des intéréts et
des problemes collectifs et, ensuite, leur agrégation a une échelle régionale (ex. la Fédération
des grands vins de Bordeaux), nationale (ex. le CNAOC) ou communautaire (COPA-
COGECA). Si cet ensemble de « processus organisationnels » (Friedberg, 1993) engendre
souvent ses propres difficultés, il fournit néanmoins aux viticulteurs une capacité d’expertise
et d’action importante. En effet, cette capacité se mesure notamment par rapport a celle
beaucoup moins forte des négociants européens. La plupart de ces entreprises du négoce sont
les PME qui, sur le plan commercial, souffrent souvent de leur fragmentation face aux
concurrents extra-européens d’une toute autre taille. Mais I’atomisation du négoce en Europe
a également eu des conséquences profondes sur sa représentation politique. Premierement,
méme les instances d’action collective locales ou régionales les plus importantes connaissent
d’importants problémes de « passagers clandestins », de représentativité et de légitimité (ex.
I’Union des Maisons de Bordeaux). Ensuite, elles ont souvent eu du mal a se doter d’instances
nationales unifiées. Enfin, si un Comité européen des entreprises du vin (CEEV) existe depuis
1959, pendant les années 1990 cette organisation n’a pas été lourdement investie par ses
membres nationaux.
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Afin d’approfondir I’analyse comparée de la capacité d’action des organisations au sein de
I’Ol de I’industrie vitivinicole, il importe d’interroger ensuite les relations
interorganisationnelles qui marquent les arénes ou se fabriquent ses instruments
d’intervention. A nouveau, cet aspect crucial de I’histoire du gouvernement de cette industrie
porte I’empreinte des viticulteurs. En effet, ce sont ces derniers qui ont tissé les relations les
plus denses et les plus stables avec les principaux représentants des pouvoirs publics dans
cette industrie : les ministéres d’agriculture des pays producteurs et la DG Agriculture. Les
échanges politiques entre ces deux catégories d’acteurs se fondent en partie sur le pouvoir et
la légitimité organisationnels de chacune. Mais, du moins jusqu’aux années 2000, ils s’ancrent
tout aussi fermement sur un partage généralisé des valeurs du « monde agricole » (refus de
voire la viticulture comme une « industrie », défense des « terroirs », réification de

« I’exploitation familiale », etc.). Les raisons sociologiques de cette co-représentation des

« problemes » vitivinicoles restent largement a étayer (trajectoires, formation, sources
d’information communes etc.). De méme, a notre connaissance peu de données systématiques
existent sur le gouffre sociologique qui semble séparer la plupart des négociants de leurs
principaux interlocuteurs publics. Ce qu’il importe davantage a ce stade est de souligner que
pendant de nombreuses décennies le partage de références entre ces derniers et les viticulteurs
a jeté les bases cognitives de la coproduction et la continuité des instruments d’action
publique locaux, nationaux et communautaires — et, par cette voie, il a sous-tendu la puissance
du Rapport d’Achat dans cette industrie.

Toutefois, pour pleinement comprendre la force politique de ces fondements cognitifs il
importe enfin d’intégrer dans I’analyse le role essentiel joué par les symboles. Comme le
souligne P. Muller en les nommant les « images », les symboles sont « les vecteurs implicites
des valeurs, des normes ou méme d’algorithmes. Elles font sens immédiatement sans passer
par un long détour discursif » (1995, 158-9). Dans le cas de I’industrie vitivinicole, la
mobilisation des symboles dans sa régulation politique est particulierement importante et ceci
notamment parce qu’ils renvoient presque tous a une des notions les plus puissantes dans
I’action collective et publique : « le territoire ». Comme nous I’avons montré ailleurs (Carter
et Smith, 2008), les représentations du territoire sont toujours mobilisées dans les industries
pour définir les frontieres des instruments d’action publique, déterminer I’éligibilité et la
hiérarchie de ses protagonistes et permettre la médiation des conflits que la régulation
politique ne cesse d’engendrer. Dans le cas vitivinicole en Europe, ce qu’il importe de
souligner est que jusqu’aux années 2000, les viticulteurs se sont fabriqués un quasi-monopole
dans la mobilisation des références au territoire. En effet, invoquer le territoire pour légitimer
la proposition d’instruments d’intervention publique (ex. la promotion publique des vins de
pays) ou pour empécher leur suppression (ex. les droits de plantation comme outils contre « la
délocalisation), est elle-méme devenue un pratique du travail politique institutionnalisée des
viticulteurs européens. Cette pratique leur a permis souvent de se présenter comme les (seuls)
défenseurs de I’intérét général. Mais, a nouveau, la force d’un tel travail ne peut se mesurer
gu’en le comparant a celui de leurs interlocuteurs socioprofessionnels et publics. Jusqu’aux
années 2000, les représentants des négociants européens ont eu beaucoup de mal soit a contrer
I’usage des références au territoire des viticulteurs, soit a en développer un eux-mémes. Au
contraire, généralement ils n’ont pas pu se défaire de I’image prétée en Europe a toute
entreprise : celui d’un defenseur d’intéréts prives. De méme, pendant toute cette période, les
instances publiques impliquées dans I’Ol vitivinicole européen se sont généralement alignées
avec les viticulteurs soit en mobilisant les références aux territoires locaux et nationaux (les
ministeres d’agriculture des pays producteurs), soit en taisant completement la référence au
territoire (la DG Agriculture).

Au total, jusqu’au milieu des années 2000, le RI d’Achat a constitué « la piéce maitresse » de
I’Ordre Institutionnel de I’industrie vitivinicole européenne. Non seulement les principaux

32



instruments du gouvernement de cette industrie ont été fabriqués et appliqués au sein de ce
RI, mais les acteurs les plus puissants qui ont participé a ce processus étaient egalement ceux
qui sont arrivés a dominer la régulation de I’ensemble de cet Ol. En effet, la question qui s’est
posée aux partisans du changement, et notamment aux agents de la Commission, peut étre
résumeée ainsi : comment changer le gouvernement du vin en désinstitutionnalisant des
instruments d’action publique et en déstabilisant le pouvoir hégémonique de ses principaux
défenseurs ?

lll. Laréforme de I’OCM vin de 2008 : I'hypothése d’un changement
profond mais pas forcément « libéral »

L’idée que la réforme communautaire de 2008 a constitué un changement considérable fait
I’objet d’un large consensus. En effet, beaucoup de commentateurs n’hésitent pas a I’appeler
« la révolution viticole libérale » et a fustiger ce changement d’action publique comme un
alignement des pratiques européennes avec les normes de I’OMC (Clavel, 2008, 47). Au
contraire, d’autres comme R. Feredj, directeur du Conseil interprofessionnel des vins de
Bordeaux (CIVB), a entrevu dans cette réforme la possibilité d’une renaissance des vins
européens et « un grand bol d’air pour le secteur » (2007, p. 18).

Si nous partageons la conclusion de tous ces auteurs que cette réforme constitue un
changement considérable dans la maniere dont I’industrie vitivinicole européenne se
gouverne, I’étiquette « libérale » nous convainc nettement moins. Tout d’abord, sur le plan
méthodologique, en tant que chercheur il convient de ne pas emprunter des termes qui, pour
les acteurs, ont une forte connotation normative. Ensuite, et sur le fond, notre analyse de ce
changement ne nous conduit pas a considérer que le contenu de la réforme conduira a un
gouvernement de cette industrie qui laisse son orientation & « la main invisible du marché ».
En effet, partant du postulat régulationniste que les marchés sont toujours gouvernés par
I’action collective et publique, la question qu’il importe de poser sur la réforme concerne le
contenu des outils d’intervention qu’elle modifie ou met en place, d’une part, et les
changements du pouvoir et de la légitimité des acteurs concernés, d’autre part. Ce n’est qu’en
fournissant des réponses a cette double question que I’on peut déterminer si la réforme de
2008 jette les bases de I’institutionnalisation d’un gouvernement européen du vin. Dans cette
perspective, ce paragraphe présente notre lecture de I’adoption (3.1) et de la mise en ceuvre
(3.2) d’une réforme toujours en cours. Soulignons d’emblée que ces deux aspects du
changement du gouvernement de I’industrie vitivinicole ont pour I’instant fait I’objet d’une
étude essentiellement documentaire. Rappelons aussi que I’objectif global de ce texte
programmatique est de développer nos hypothéses initiales en vue de leur approfondissement
et affinement ultérieurs.

1. L’adoption de laréforme de 2008 : une victoire pour la Commission ?

Le commentaire existant sur la réforme de 2006-8 tend a considérer que la Commission y a
échoué parce que, au cours des négociations au Conseil des ministres et au Parlement
européen, leur premiéere proposition s’est trouvée sensiblement diluée. C’est I’avis par
exemple des journalistes D. Saverol et B. Simmel lorsqu’ils citent « la déception » du
commissaire Fisher-Boél (2008, 206). Mais, avec d’autres, nous sommes plutét de I’opinion
que les modifications obtenues au Conseil et au PE « n’entament pas les principes énonceés, et
permettent seulement de retarder I’application de certaines mesures » (Clavel, 2008, 52).
Effectivement, comme montre I’encadré dessous, si la Commission a clairement « perdu » sur
quelques points importants, la plupart de ses propositions initiales ont finalement été
entérinées par le Conseil. Les échecs essuyes par les agents de cette instance concernent
notamment le maintien de la chaptalisation, le nombre de vignes a arracher (175.000 plutét
que 200.000), un budget communautaire pour la promotion des vins européens et la date de la
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suppression des droits de plantation (2018 plutdt que 2014). Mais ces agents ont surtout réussi
a faire adopter des changements considérables en fixant dans le droit la réintroduction de
I’arrachage, la suppression des droits de plantation et des aides a la distillation, la
recatégorisation des vins européens, un transfert a la Commission de I’autorisation des
pratiques cenologiques et la création « d’enveloppes nationales ».

Reformulés dans des termes plus analytiques, ces changements modifient sensiblement les
instruments d’action publique disponibles pour le gouvernement de cette industrie en
remplacant des politiques interventionnistes (qui agissaient sur I’offre quantitative) par des
politiques distributives (paiements uniques par exploitation) et micro-économiques (a travers
I’aide au développement rural). En plus, la réforme opére une mutation importante en
recadrant et en redynamisant les instruments communautaires qui visent a segmenter les
marchés (catégorisations du vin) et a fournir des informations au consommateur (étiquetage).
Mais plus au fond encore, I’ensemble de ces changements, ainsi que le transfert de I’autorité
pour les pratiques cenologiques, semblent témoigner d’un déplacement du pouvoir au sein de
I’Ol de cette industrie qui affaiblit les arénes et les acteurs dominants de son Rl d’Achat en
faveur de ceux de son RI Commercial. En effet, notre premiére hypothéese concernant la

« victoire » de la Commission de 2008 est de considérer qu’un travail politique effectué dans
I’invention d’un RI Commercial européen a constitué un ingrédient essentiel de ce processus.
Pour autant, notre seconde hypothése est que pour comprendre pleinement la cause de ce
changement politique, il faut prendre en compte le rdle qu’y a joué un déplacement
significatif concernant les références au territoire.

Une comparaison descriptive de la proposition de la Commission™ et du Reglement adopté

La proposition de reglement Reéglement 479/2008

Concernant le Rl d’Achat :

suppression de I’enrichissement par pas obtenue mais le niveau maximal
adjonction du sucre d’enrichissement sera réduit

réintroduction d’une prime d’arrachage en obtenue mais I’objectif est réduit a 175.000
vue de retirer 200.000°* ha de la production | haen 3 ans

en 5 ans

introduction d’un paiement unique par obtenue

exploitation

suppression des droits de plantation a obtenue mais retardée a la période 2015-18
compter du 1 janvier 2014 obtenu

transfert d’autorisation des pratiques
cenologiques a la Commission

Concernant le Rl Commercial : obtenue : la distillation disparaitra
suppression des aides a la distillation progressivement entre 2008-9 et 2011-12
obtenue

suppression des restitutions a I’exportation obtenue
autorisation des pratiques admises par I’OIV
introduction d’une nouvelle catégorisation du | obtenue
vin : avec ou sans Indication Géographique
(1G)

autorisation des vins sans IG a porter obtenue

53 Com(2007)372, Commission européenne, 4 juillet 2007.
54 Dans un premier document, la Commission avait méme évoqué le chiffre de 400.000 ha. Vin. Organisation commune de marché,
document de travail, février 2006.
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mention du cépage et de I’année de récolte
mise en place d’un budget de 120 millions
d’euros (cofinancé a 50% par I’UE) pour pas obtenue
promouvoir les vins européens a I’export

Concernant les deux RI :

autorisation aux Etat-membres de se doter
« d’enveloppes nationales » pour aider
I’ajustement de leurs producteurs et obtenue : désormais les autorités nationales
négociants pourraient financer la promotion dans les
pays tiers, la restructuration des vignobles
etc. Par exemple, en 2011, la France recevra
280 millions d’euros de I’UE que son
gouvernement pourrait abonder pour ce type
transfert des fonds viticoles au de mission

développement rural, notamment pour obtenu

I’installation des jeunes, la formation, I’aide
a la commercialisation.

Comme nous venons de le voir, en Europe, jusqu’au milieu des années 2000, le RI
Commercial n’a joué qu’un réle relativement mineur dans le gouvernement de I’Ordre
Institutionnel vitivinicole. Plus exactement, que ce soit sur le plan de la catégorisation du vin
ou de celui de son étiquetage, les normes construites au sein du Rl Commercial ont été
subordonnées aux problemes formulés et aux décisions prises au sein du Rl d’Achat. Mais la
réforme de 2008 bouscule sensiblement ces instruments et ces RI :

Les catégories du vin avaient été reformulées au début des années 1970 pour distinguer les
Vins de Table (VdT) des vins AOC (ou les équivalents nationaux). Sur ce clivage s’est greffé
ensuite le vin de pays en tant que sous-catégorie des VVdT et, a travers leur référence au
territoire, comme outil pour améliorer la qualité de ces derniers a travers des regles de
production plus contraignantes. Si, comme dans les AOC, la référence au territoire (pays) a
également comporté une dimension « marketing », elle a surtout servi a influer sur
I’approvisionnement des vins. Or, au fil des années non seulement les vins de pays ont
concurrencé les vins AOC pour les parts de marchés, mais la concurrence entre ces deux
catégories de vin s’est développée. En instaurant une catégorisation du vin fondée non plus
sur la qualité supposée des vins mais sur leur rapport au territoire (« vins avec ou sans
Indication Géographique »), la réforme de 2008 semble changer, voire supprimer cette
concurrence. Au minimum, elle invite a une resegmentation des marches.

Jusqu’en 1999, fondée sur I’axiome que « tout ce qui n’est pas explicitement permis est
interdit », la réglementation communautaire en matiére d’étiquetage a été tres détaillée. En
effet, sur ces regles concernant I’information aux consommateurs les viticulteurs ont
clairement domine les négociants (De Maillard, 2001, 83), faisant prévaloir les normes et les
valeurs du RI d’Achat. Mais en 1999 la Commission ouvre une bréche en introduisant un
changement d’axiome et I’engagement d’un processus de concertation. Partant plutét du
principe que « tout ce qui n’est pas interdit est autorisé », depuis presque 10 ans, les agents de
la Commission ont donc progressivement assoupli les régles — processus qui trouve son point
d’orgue dans la reforme de 2008 qui introduit un seul type d’étiquetage pour toutes les
catégories de vins et, notamment, la possibilité d’indiquer le cépage et le millésime méme sur
les vins sans indication géographique.

55 Reglement 1493/99 (Annexe, titre 6).
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Le détail technique de ces aspects de la réforme de 2008 est important. Dans le cas des deux
instruments d’action publique, elle va modifier sensiblement les pratiques individuelles et
collectives non seulement des metteurs en marché mais aussi, en amont, celles des
producteurs. Ce faisant, la réforme semble changer la hiérarchie entre le RI Commercial et le
RI d’Achat dans cette industrie en inversant ce que nous appelons « les effets de
contamination » de I’un sur I’autre. Comment expliquer ces changements de regles et ces
déplacements de logique et de hiérarchie au sein et entre ces RI ?

2. L’explication existante de la réforme : un discours a déconstruire

Les commentaires existants sur la réforme, souvent redigés par les parties prenantes aux
négociations, citent généralement quatre « facteurs » explicatifs.

Le premier se résume a « la crise » connue par I’industrie européenne depuis le début des
années 2000. La baisse sensible des exportations, les chutes de prix et les stocks montants
frappent de plein fouet les vins de milieu et de bas de gamme. Les vins de Bordeaux, par
exemple, ont connu un prix du vrac qui descend en dessous du 800 euros le tonneau (soit plus
cher que son colt de production) et une baisse des ventes en étranger qui passent de 2,2
millions d’hectolitres lors de la campagne 2000-2001, a 1,7 millions en 2004-5. En effet, c’est
au cours de ces deux années la que cette « crise » atteint son paroxysme commercial et
politique (manifestations a répétition, murage du CIVB par les viticulteurs dissidents en
décembre 2005, réapparition de tensions entre viticulteurs et négoce...). Cette situation des
marchés vinicoles est naturellement commentée dans les documents de réflexion et ensuite les
propositions d’action de la Commission. En février 2006, un document de travail publié par
cette instance souligne que si rien ne change dans la régulation de I’industrie, I’excédent
annuel de production de vin dans I’Union européenne atteindrait 15% en 2010. Partant de la,
les agents de la Commission proposent non seulement la réintroduction de I’arrachage
subventionné mais, plus généralement, une refonte de I’ensemble des regles de cette industrie.
Le deuxiéme « facteur » souvent évoqué pour expliquer la réforme de 2008 est « le besoin »
d’une « simplification » de ces régles. Représentée comme une solution pour « reconquérir les
parts de marché et en gagner des nouvelles », la simplification est systématiquement mise en
avant pour aboutir a des mesures « orientées vers le consommateur »*". Omniprésent dans la
communication officielle de la Commission, ce discours stigmatise tout d’abord les regles
existantes comme trop complexes, démodées et inadaptées aux marchés contemporains™. En
méme temps, ce discours convoque un « consommateur moderne » chez qui I’actuelle OCM
« seme la confusion »*°. Construire et instrumentaliser la figure du consommateur constitue,
bien entendu, une stratégie politique classique. Mais il importe de souligner qu’au cours de la
réforme de 2008, le travail politique effectué sur ce point a pu s’appuyer également sur une
politique générale adoptée par le Conseil européen de Lisbonne en 2000 concernant « la
compétitivité » de I’économie européenne, ainsi que sur une des traductions principales de
cette politique adoptées par la Commission : The Better Regulation Strategy.

Enfin, dans le cas vitivinicole ce projet de « simplification » est également venu appuyer un
deuxieme projet politique global concernant la réforme la plus récente de la Politique agricole
commune (PAC). Adoptée en juin 2003, cette réforme était censée faire face aux défis liés a
I’élargissement & I’Est de I’UE, mais aussi remédier aux « difficultés persistantes » de la PAC

56 Commission européenne, op. cit. février 20006.

57 Voir notamment la présentation powerpoint de la Commission sur I’accord politique du Conseil du 19 décembre 2007 qui
s’intitule « La réforme de 'organisation commune du marché vitivinicole »
(http://ec.europa.cui/comm/agriculture/capreform/wine/index_fr.htm).

58 Par exemple, la catégorisation des vins et leur étiquetage « paraissent davantage orientés vers la protection d’intéréts de
producteur d’'une zone donnée ou d’une catégorie de vin donnée que vers I'information des consommateurs ». La Commission
européenne, op. cit, février, 2000, p. 57.

5 Intervention du commissaire Mariann Fisher-Boel, conférence de presse, Bruxelles, le 22 juin 2000.
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(surproduction, co(t, pollutions, etc.) et au décalage percu entre cette politique et les
exigences de I’Organisation mondiale du commerce (OMC). En conséquence, toutes les OCM
devaient étre réformées, dont celle du vin. Désormais la communication de la Commission
souligne qu’elle cherche a mettre en place « un secteur vitivinicole durable »*.

3. Vers une analyse en termes de travail politique

Présentée comme telle, la réforme de 2008 semble étre le simple résultat, d’une part, de la
globalisation « économique » (ouverture des marchés) et politique (la puissance de I’OMC)
et, d’autre part, de nouveaux « besoins » sociaux (ceux du consommateur) et budgétaires
(ceux de I’ensemble des pays membres). Cependant, si tous ces aspects doivent certainement
étre intégrés dans I’analyse des délibérations et des négociations qui ont débouché sur cette
réforme, les aligner ainsi aide peu a analyser ni les causes de ce changement politique, ni ses
effets. En mobilisant la grille d’analyse présentée plus haut, notre recherche en cours propose
plutdét comme voie d’explication le travail politique effectué sur le recadrage des enjeux et sur
le réalignement des acteurs.

Le premier aspect de ce travail politiqgue semble en effet d’avoir été d’une importance
majeure. Au cours de plusieurs années de discours, de publications et de réunions, les agents
de la Commission ont progressivement redéfini I’industrie vitivincole comme un probléme
européen que seul « un régime communautaire avec des regles simples, claires et efficaces »'
serait a méme de traiter. De maniére générale, le recadrage des enjeux repose sur I’effet

« inévitable » d’une réforme de la PAC et, plus spécifiquement, du souhait d’en finir avec « le
gaspillage » du budget de I’Union®. De méme, « le consommateur » est sans cesse évoqué
comme une des motivations d’une réforme qui est censée placer I’OCM vin « plus proche du
marché ». Mais il importe aussi de souligner que le travail politique effectué sur le recadrage
des enjeux a également porté, et ceci pendant de longues années, sur deux points plus précis
lies a I’impact croissant des regles du commerce extérieur sur les institutions de I’industrie
vitivinicole européenne. Le premier effet de ces derniéres est bien connu : I’accord du GATT
de 1994 et la création de I’OMC ont eu un impact immédiat sur cette industrie en obligeant les
pays membres a baisser les tarifs imposés sur les vins des pays tiers. La croissance
vertigineuse des importations de ces vins qui s’en est ensuivie a sensiblement bousculé les
marchés européens. Mais il importe tout autant de saisir que I’OMC est également devenue un
site permanent de négociation des regles du commerce international qui a eu des effets
considérables sur deux instruments d’action publique centraux de cette industrie : les
indications geographiques (IG) et I’autorisation des pratiques cenologiques.

A partir du milieu des années 1990, une controverse se développe concernant les IG pour les
produits agro-alimentaires qui opposent I’Union européenne et les gouvernements des pays

« du Nouveau Monde ». Sans rentrer dans le détail d’une lutte politique apre qui persiste
toujours (Smith, 2008b), ce qui importe pour la présente analyse est qu’en 2005 le blocage
conduit a la recherche bilatérale de « solutions » partielles. Deux accords signes par la
Commission avec les Etats-Unis (le 17 septembre 2005) et I’ Australie (le 1 décembre 2008)
sont a signaler. Portant sur les différends concernant I’usage des IG précis, avec le recul il
semblerait que ces accords ont contribué a une mise en question plus générale de cet
instrument d’action publique au sein de la Commission et chez ses interlocuteurs dans les
administrations nationales. Pour reprendre les termes utilisés plus haut, cette déstabilisation de
I’instrument 1G semble constituer un élément fondamental pour permettre un inversement de
la hiérarchie entre le RI d’Achat et le Rl Commercial de cette industrie. En effet, en

%0 Voir la présentation powerpoint de la Commission du décembre 2007, op. cit.

01 Page vin du site web de la Commission, relevée le 29 janvier 2009.

02 « Instead of throwing away money disposing of unwanted surpluses, we can spend it on improving our wine and getting
producers fit to face the competition ». Blog du commissaire Fisher-Boel, 21 décembre 2007 (site www.cutopa.com).
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décentrant par rapport a I’Europe I’enjeu des indications géographiques pour les construire
comme « un probleme mondial », les artisans de ces accords semblent avoir jeté plus que les
bases pour la partie de la réforme de 2008 consacrée a la recatégorisation des vins européens.
Un travail politique de longue haleine a également marqué le deuxieme aspect de la régulation
du commerce extérieur qui a influé fortement sur la réforme de 2008 : la redéfinition des
pratiques cenologiques autorisées. Comme pour les IG, les débats autour de cet instrument
d’action publique ont été marqués par une opposition nette entre les représentants des pays du
Nouveau Monde et leurs homologues de I’Union européenne. Pour les premiers, les pratiques
enologiques devraient étre limitées uniquement par les contraintes sur tout produit
alimentaire inscrites dans le Codex Alimentarius des Nations Unies et dans I’accord sur les
mesures sanitaires et phytosanitaires (SPS) géré par I’OMC. En revanche, les négociateurs
européens défendent une réglementation spécifique pour le vin qui la considere comme un
produit « agricole » et, par conséquent, doit limiter les « correctifs » au cours de la
vinification doivent étre limitées. Apres de longues années de blocage, toutefois, en décembre
2005, et a la demande du gouvernement d’ltalie, I’utilisation des copeaux de chéne a été
autorisée par I’UE, ouvrant ainsi une breche dans la réglementation communautaire en la
matiére. Ce que nous chercherons a mieux comprendre est donc a la fois cette décision de
2005 et son lien éventuel avec le transfert de compétences vers la Commission pour
I’autorisation des pratiques cenologiques arrétées en 2008. Méme si cette compétence
demeure cadrée par I’obligation d’un accord préalable établi au sein de I’Office international
du vin (OIV) ou siegent les représentants des pays producteurs, I’adoption de cette vieille
demande de la Commission confirme aussi un déplacement entre les problématisations du
commerce des vins et celles de sa production au sein de I’ordre institutionnel de cette
industrie.

Bien entendu, on ne peut saisir les exercices de recadrage des probléemes et des instruments
d’intervention que nous venons d’esquisser sans en méme temps reconstituer les ressources,
les stratégies et les actions des acteurs concernés. Notre hypothése centrale ici est que ce sont
les agents de I’Unité « Vin et produits spiritueux » de la DG Agriculture qui ont été les
architectes principaux de cette réforme. Afin de I’étayer, toutefois, il s’agira de produire des
données preécises concernant leur stratégie de négociation, d’une part, et de la construction de
leurs alliances, d’autre part.

La stratégie genérale de ces acteurs semble se résumer autour de deux mots d’ordre :
concerter intensément et concentrer I’attention des négociateurs nationaux. Encadrée par la
Better Regulation Strategy mentionnée plus haut, la concertation menée par les agents de la
Commission a d’abord dressé un bilan de I’OCM passée, consulté des acteurs
socioprofessionnels, effectué une « étude d’impact » et publié une Communication de la
Commission pour amorcer le débat public (Smith, de Maillard, Costa, 2007, p. 121). En
mettant en scéne ce dernier document, ces acteurs semblent avoir voulu que les acteurs
socioprofessionnels et publics des pays producteurs se concentrent sur deux aspects de la
réforme sachant d’avance qu’ils allaient provoquer de fortes résistances : I’arrachage et la
chaptalisation. En effet, dans ses discours publics la commissaire Mariann Fisher-Boel n’a pas
hésité a politiser ces questions en avancant des jugements de valeur, mais aussi en soulignant
que la réforme n’allait pas aboutir a une « délocalisation » de la production du vin en
Europe®. Au contraire, I’engagement de la Commission a une vitiviniculture « durable » est
fréquemment mis en avant dans les documents officiels afin d’affirmer son respect des
territoires viniviticoles de I’Europe. Par exemple, dans sa préface a la Communication de la
Commission de juin 2006, la Commissaire Fisher-Boel a souligné son souhait de « mettre en

03 Dans son document « I’économie du secteur », la Commission souligne que dans de nombreuses régions le vin représente 30%
de la production agricole (2006, p. 11). Il insiste aussi sur la nature problématique de toute « délocalisation » de cette production

(p. 144).
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place un régime qui préserve les meilleures traditions de la production vitivinicole européenne
et renforce son role social et environnemental dans beaucoup de zones rurales »**.

Pendant ce temps la, toutefois, les agents de I’unité vin ont pu se concentrer sur une
négociation instrument par instrument plus technique. Plus exactement, cette stratégie semble
leur avoir permis de renforcer leurs liens avec trois séries d’acteurs :

les représentants du négoce européen. Il semblerait qu’au moment de cette réforme, le CEEV
se trouve en quelque sorte « réactive ». Regroupant 22 organisations nationales, cette instance
semble étre devenue une source d’expertise et de conseil pour les agents de la Commission.
En revanche, il importe de creuser pourquoi les intéréts du négoce n’ont pas été explicitement
mis en avant dans la communication publique de la Commission concernant la réforme® ;

des acteurs dissidents au sein des pays producteurs. Si dans ces pays le projet de la
Commission a suscité des résistances fortes et fortement mediatisées, il importe de produire
des connaissances sur les acteurs qui I’ont néanmoins soutenu, du moins en partie.

des négociateurs des pays consommateurs. Enfin, il ne faut pas perdre de vue que dans une
négociation européenne sur les questions vitivinicoles, depuis le milieu des années 1990, les
représentants des pays producteurs se trouvent minoritaires. Les représentants de pays de
grande consommation du vin, notamment le Royaume Uni, ont également pu peser sur les
négociations en mettant en avant les préoccupations et les préférences alternatives.

Nous sommes donc au tout début d’une recherche sur les causes de la réforme de I’OCM vin
adoptée au début de 2008. Nos hypotheses concernant le travail politique des acteurs
concernés seront donc développées, verifiées et affinées au cours des mois a venir. Ce qui
semble acquis déja, toutefois, est I’ampleur de cette réforme. En modifiant a la fois les
instruments d’intervention, les Rl d’Achat et Commercial et le pouvoir respectif des acteurs,
cette réforme constitue bien un changement significatif de I’action publique. Mais nous ne
pourrions pleinement saisir sa portée qu’en analysant de pres comment elle est traduite au sein
des vignobles de I’Europe au cours de sa mise en ceuvre.

4. La mise en ceuvre de cette réforme : la fin d’'une guerre ou le début
d’'une autre ?

Comme ne cesse de le marteler I’analyse des politiques publiques, la mise en ceuvre des actes
Iégislatifs constitue toujours une phase importante de la décision et, plus généralement, de la
vie politique (Hassenteufel, 2008). En effet, dans ses analyses récentes de la viticulture
roumaine et audoise, Antoine Roger montre a quel point la mise en ceuvre de I’OCM vin
précedente a fourni aux acteurs nationaux et locaux I’occasion soit pour enregistrer les
plaintes des producteurs, soit pour contourner les normes européennes (Roger, 2008a et b).
Dans une perspective similaire, la question que nous esquissons ici est de savoir comment les
gouvernants des vignobles nationaux, régionaux locaux s’adapteront a la fois aux
changements d’instruments introduits par la réforme de 2008 et a I’émergence d’un
gouvernement europeen de I’industrie vitivinicole qui semblent les accompagner ?

Dans le cas de la France, le Ministre de I’ Agriculture, Michel Barnier, a publié le 29 mai 2008
« sa » réponse a cette question dans la forme d’un rapport au Président de la République sur
« la modernisation de la filiére vitivinicole francaise »*. Présenté comme issu d’un exercice
de consultation des socioprofessionnels®” et d’échanges interministériels, ce rapport souligne

o4 Vers un sectenr vitivinicole enropéen durable, juin 2000, p. 2. (document de communication publique qui accompagne com(2006)319).
65 Par exemple, un rapport de 156 pages de la Commission sur « L’économie du secteur » publié¢ en février 2006 comporte presque
aucune référence au négoce européen. Ce trait souleve aussi des intetrogations parce que le CEEV « milite en faveur de politiques
européennes plus cohérentes et plus flexibles » (www.ceev.com).

06 Barnier M., « Plan quinquennal de modernisation de la filiére vitivinicole francgaise », rapport au Président de la République, 29
mai 2008.

67 Le 11 octobre 2007, M. Barnier a mis en place trois groupes de travail sur : « la compétitivité des entreprises et la segmentation
des vins » piloté par Yves Benard (Président du Comité vins de 'INAO), « la gouvernance de la filiére » piloté par Jérome Despey
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tres clairement sa relation avec la réforme de I’OCM européenne : « La nouvelle organisation
commune de marché vitivinicole et la large subsidiarité qui I’accompagne a travers la mise a
disposition d’enveloppes gérées nationalement offrent une chance historique a la viticulture
francaise de conforter sa place de leader dans les marchés mondiaux, sans renoncer a
I’excellence de ses produits et sans renier sa référence a des terroirs et a la terre de France »
(p. 3).

Plus généralement, et au-dela des mesures précises que nous aborderons ci-dessous, le Plan
Barnier endosse la logique d’action formellement promue par la réforme communautaire. Les
termes de la conclusion du rapport en témoignent : « le plan fait le pari que la filiére sera a
méme de prendre en charge son destin » (...), il « montre de la part du gouvernement un
signal clair a I’intention d’une filiere qui doit évoluer (...) vers une gestion responsable et
autonome » (p. 16). Ce discours et cette mise en scene de I’action de I’Etat francais semble
donc conforter trés largement notre hypothese globale concernant I’institutionnalisation d’un
gouvernement européen de I’industrie vitivinicole. Toutefois, il ne suffit évidemment pas d’en
rester 1a. Afin de saisir les effets de la réforme sur les RI et I’Ol de cette industrie, de
nouvelles recherches doivent plutdt étre lancées sur la production du Plan Barnier, sur les
exercices équivalents conduits dans les autres pays producteurs® et, surtout, sur leur mise en
ceuvre respective. Afin d’organiser la réflexion et nos futures enquétes sur ce theme, ces
processus de mise en oeuvre peuvent étre déclines en trois dimensions.

i) La restructuration des vignobles et du négoce

Une premiére série de mesures concerne la restructuration des vignobles en général et la
prime a I’arrachage en particulier. Le Conseil a dégagé un budget afin d’encourager
I’arrachage de 175.000 ha en trois ans et a stipulé qu’un gouvernement d’un Etat-membre
pourra mettre fin a cette pratique dans son territoire s’il dépasse 8% de la superficie des
vignes nationale ou 10% d’une région donnée. Toutefois, au moins deux incertitudes
entourent cette partie de la réforme. Tout d’abord, cette politique n’est pas obligatoire et
dépend donc de la volonté des producteurs. Comment les pouvoirs publics et/ou les instances
socioprofessionnels vont-elles encourager « leurs » vignerons ou viticulteurs a arracher leurs
vignes en demandant cette prime ?* Ensuite, comment s’effectuera la répartition du budget
communautaire entre les pays producteurs et entre les vignobles de chacun d’entre eux ? Dans
le cas de la France, le Plan Barnier prévoit un réle ici pour un nouvel échelon de

« gouvernance » : les Conseils de bassin régionaux (voir infra). Mais comment va-t-on
réellement encourager, orienter et arbitrer les demandes de prime ?

Le deuxiéme aspect des actions conduites en faveur de « la restructuration » de cette industrie
concerne le négoce. Souvent I’élément oublié de la vitiviniculture francaise, le négoce se voit
est accordé une importance considérable dans le Plan Barnier qui prévoit notamment de

« moderniser et accélérer le regroupement des outils de vinification », « des aides aux
investissements matériels et immatériels » et d’accompagner « la commercialisation sur les
marchés extérieurs » (p. 10). Lorsqu’on rajoute que les représentants du négoce francais

(Président du Conseil de direction « vins » de VINIFLOR), et un autre sur «la recherche et I'innovation » piloté par Bernard
Nadal (Président de 'Institut Francais de la Vigne et du Vin). Suite a une série de réunions, ces groupes ont rendu leurs rapports
au ministre le 24 avril 2008.

68 ]l semblerait, par exemple, que 'administration espagnole ait anticipé encore plus sur la réforme communautaire que son
homologue francais, et ceci de deux manieres : en adoptant une loi sur la filiere le 26 juin 2003 et ensuite, en juin 2007, un plan
stratégique (Estrategia 2010) qui a déja prévu du financement étatique pour P'industrie vitivinicole. Selon J. Clavel (2008, 61), la loi
de 2003 a créé les conditions pour «I'agressivité commerciale » des vins espagnols, notamment a travers l'action d’un nouvel
organisme unique de gestion viticole national : Le Consejo espagnol de vitivinicultura.

9 Pour I'instant, il y a plus de demandes que de budgets. En France, par exemple, en 2008 la demande a été de 22.000 ha, alors
qu’on n’en pouvait financer que 10.260 ha. Ia Vigne. La revue du monde du vin, novembre 2008, p. 28.
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viennent de changer leur propre mode d’organisation interne™, I’importance de nouvelles
recherches sur I’économie politique de la viniculture devient encore plus évidente.

ii) Enveloppes nationales et mesures d’accompagnement

L’instauration des « enveloppes nationales » constitue un deuxiéme aspect majeur de la mise
en ceuvre de la réforme communautaire. Legitimes par la Commission au nom du

« renforcement de la subsidiarité »™, et gérés par les administrations nationales, deux types
d’usage pour ces budgets sont autorisés par la réforme de 2008.

Censé étre « transitoire », le premier concerne la distillation de crise et les aides aux mo(ts
pour enrichissement. Mise en place pour préparer la suppression a I’échelle communautaire de
ces « instruments de gestion du marché », nous savons toujours peu de choses sur I’effectivité
et les modalités de la « prise de relais » par les autorités nationales ;

Le deuxiéme type d’intervention que pourront financer les enveloppes nationales rassemble
potentiellement une pluralité d’instruments essentiellement micro-économiques (la promotion
dans les pays tiers, la restructuration des vignobles, incitations a pratiquer les vendanges en
vert, etc). Dans le cas de la France, le Plan Barnier décrit les grandes lignes de modalités
d’accompagnement de cet Etat. Mais il semblerait qu’ici beaucoup de décisions restent a
prendre.

Plus généralement, un flou subsiste autour des fonds communautaires qui sont désormais
censés étre transférés au poste budgétaire du développement rural. Le réglement de 2008
précise « notamment » que I’installation des jeunes viticulteurs, la formation et I’aide a la
commercialisation pourraient étre financées, mais les modalités de cette augmentation du
budget du développement rural restent a clarifier. Par exemple, les collectivités territoriales
francaises auront-elles leur mot a dire sur la ventilation de ce budget comme le font leurs
homologues espagnols ? Cette absence de clarté porte certains commentateurs a craindre que
cette partie de la réforme ne constitue en fait « une réduction des moyens de la viticulture,
stricto sensu » (Clavel, 2008, 53). Il importe néanmoins de compléter cette question en se
demandant si un déplacement vers le développement rural n’aboutira pas également a une
réduction de I’autonomie pour les Rl Achat et Commercial de I’industrie vitivinicole. En
effet, est-ce qu’une telle désectorisation constituera également une perte du pouvoir pour des
représentants traditionnels de cette industrie ?

Du point de vue des agents de la Commission, cette double question des enveloppes
nationales et du développement rural souleve un autre type de question : comment vont-ils
conserver un certain contréle sur le comportement de leurs homologues nationaux ? Si le
reglement de 2008 leur donne un pouvoir d’intervention en cas d’abus™, cela suffira-t-il pour
réguler les comportements plus nuancés ? D’ailleurs, cette question est exprimée par des
acteurs comme le directeur du Conseil interprofessionnel des vins de Bordeaux (CIVB), R.
Feredj. Selon ce dernier, « il importe, pour les vignobles confrontés a la concurrence, que
I’Europe garde la haute main sur le dispositif agricole. 1l ne faudrait pas en effet que
s’ébauche une renationalisation rampante assortie d’un retour a des pratiques d’un autre
temps » (2007, p. 33).

iii) Recatégorisation des vins et redistribution des réles politiques

Si la question de R. Feredj est certainement a regarder de plus pres, il nous semble probable
qu’une troisieme dimension de la mise en ceuvre de cette réforme concernant la
recatégorisation des vins européens provoquera encore plus de remous dans les arénes de
négociation nationales, régionales et locales. Bien entendu, une partie de cet espace de

70 Un travail politique important sur ce point a débouché le 20 mars 2008 sur la fusion de deux instances d’action collective —
Entreprises des Grands Vins de France (EGVF) et ’Association Francaise des Embouteilleurs-Distributeurs de Vins et Spiritueux
(AFED)- dans une seule organisation : I’Association Générale des Entreprises Vinicoles (AGEV).

71 Présentation powerpoint de la Commission de décembre 2007, op. cit., p. 17.

72 1bid., p. 17.
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controverses anticipe trés largement la réforme de 2008. En France, par exemple, a partir de la
fin des années 1990, les AOC et les Vins de Pays deviennent un objet de débats et de
contestations quasi-permanentes (Smith, de Maillard, Costa, 2007, chap. 8). Ces controverses
sont a I’origine en 2006 du « Rapport Pomel »” qui, a son tour a débouché sur une premiére
redistribution des roles entre les organisations concernées :

- la transformation de I’Office national des vins (responsable des Vins de pays et des Vins de
Table) en VINIFLOR ;

- I’établissement de dix comités de bassin régionaux ;

- et la création d’un Conseil national des vins de France (CNVF) censé réunir les
représentants de ces comités régionaux, de VINIFLOR et de I’INAO.

Toutefois, publié apreés la réforme de I’OCM, le Plan Barnier est encore plus radical que le
Rapport Pomel, et ceci tant sur le plan de la recatégorisation des vins proposée que sur celui
de « la gouvernance de la filiere ». Sur le premier plan, et pour la premiére fois, il propose de
décliner les vins francais en trois « niveaux » (p. 9) :

- ler niveau : les vins sans indication géographique a part celle de « la France » ;

- 2°™ niveau : les vins avec IG se référant a un territoire régional ;

niveau : les vins « se référant a un terroir marquant profondément la typicité du

produit » (les AOC et les IGP non-régionales).

Ensuite, ce Plan (p. 5) supprime le CNVF et répartit les responsabilités organisationnelles
entre :

- Un Office unique (France AgriMer) qui s’occupera « des questions de gouvernance
économique » (notamment en « assurant la cohérence » entre les Conseils de bassin);

- L’INAO pour « la gouvernance » des signes d’origine (AOC et Vins de Pays).

Des connaissances nouvelles sont certainement a produire sur la fabrication de ces nouveaux
instruments et organisations. Contentons-nous a ce stade de constater que certains
commentateurs ont déja critiqué « la duplication des organisations » (Clavel, 2008, 88) qui
marque cette réforme, et ceci en soulignant que les arenes nationales les plus puissantes
continueront d’étre INAO et VINIFLOR (Feredj, 2007, p. 88-89). A ce titre, reconstituer la
maniere dont s’est problematisée et s’est politisée I’introduction de la marque collective

« Vignobles de France » sera sans doute trés instructive™.

Ensuite, et notamment dans certains régions comme I’ Aquitaine, la résistance a la mise en
place des Conseils de Bassin commence a se manifester”. Mais il importera également de
mieux connaitre ses causes et de générer plus d’informations sur les Comités de Bassin « qui
marchent ». Plus particulierement, il sera trés instructif de suivre comment la nouvelle
catégorie de « vins avec IG se référant a un territoire régional » sera traduite en pratique™.
Enfin, la recatégorisation des vins inscrite dans la réforme de I’OCM est également en train de
produire des effets importants sur le gouvernement de chaque vignoble, syndicat d’appellation
et association de vin de pays. Dans le cas des AOC francaises, elle intervient en méme temps
qu’une reforme de I’INAO qui, entre autres, oblige les représentants de chaque appellation a
se restructurer en « Organismes de gestion » (ODG) afin d’effectuer les contrdles d’agrément

_ 3éme

73 Rapport établi par le préfet Bernard Pomel, « Réussir I'avenir de la viticulture de France. Propositions pour la mise en ceuvre
d’un plan national de la filiere viti-vinicole francaise », mars 2000.

74 Ce vin semble se trouver en concurrence directe avec les Vins du Pays d’OC qui, rappelons-le, ne représente pas moins de 50%
des volumes des vins de pays francais. Cette controverse frangaise semble reproduire celle qui a eu lieu en Espagne autour de la
mise en place d’un vin de pays « Vignobles d’Espagne ». Dans ce dernier cas, toutefois, il y a eu des recours lancés contre
I’'administration nationale devant les tribunaux. Selon J. Clavel (2008, 61), la loi de 2003 « a mis de I'ordre » dans les catégories du
vin en Espagne mais, ce faisant, a beaucoup « froissé » les représentants des vins de La Rioja.

75 De nombreux représentants du Bordelais critiquent a la fois la mission de ces Conseils et leur positionnement par rappott aux
interprofessions existantes. Le Président du CIVB, par exemple, fustige ce « renforcement de la tutelle de Etat » qui « semble
inspirée par une approche plus dirigiste que par le passé ». Ensuite, il demande que le Bordelais soit traité comme un bassin de
production a part entier (La lttre du Président, n° 14, février 2008).

76 Bt ceci notamment dans le cas Bordelais ou les appellations « Bordeaux » et « Bordeaux supérieur » se référe non seulement a
un territoite tres important, mais aussi a un syndicat qui se trouve au cceur du gouvernement de 'ensemble des vins de Bordeaux.
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de ces vins. Certains commentateurs regrettent déja que cette « dissociation » entre le travail
de contréle et I’action collective dans I’AOC ne fragilise son syndicalisme et ne conduise a
leur regroupement régional (Feredj, 2007, 74 et 77).

Au total, ce catalogue non-exhaustif de sujets ayant engendré ou ont intensifié la mise en
ceuvre de la réforme de I’OCM ne constitue pas en lui-méme un programme de recherche
cohérent et complet. Toutefois, il permet de prévoir un certain nombre de themes, ainsi que
d’en entrevoir d’autres qui sont moins évidents (comme la réactualisation des
interprofessions), et qui restent certainement a creuser.

Conclusion générale

Au cours des prochains mois et années, seule une analyse approfondie de la mise en ceuvre de
la réforme de I’OCM nous dira si le reglement européen de 2008 a réellement engendré une
ré-institutionnalisation de I’Ordre institutionnel de la vitiviniculture européenne. De méme,
c’est seulement & ce moment-la que nous pourrions confirmer notre hypothése selon laquelle
cette industrie disposerait désormais de son propre « gouvernement européen ». En revanche,
ce qui nous semble plus certain aujourd’hui est que les modifications réglementaires lancés
par la réforme communautaire comportent déja tous les ingrédients de ce que Peter Hall
appelle « un changement du troisieme ordre » (1993). Si les instruments disponibles pour le
gouvernement du vin en Europe ont trés largement changg, la hiérarchie des objectifs et les
justifications qui les sous-tendent ont également subis une mutation conséquente.

Cela étant dit, la substance du gouvernement européen de I’industrie vitivinicole qui se met en
place reste tres largement a éclaircir. Composé d’un mélange d’instruments « régulateurs »
(pratiques ;enologiques autorisées, étiquetage, catégorisation du vin, etc.) et micro-
économiques (aides a la promotion et au développement rural...), il nous semble réducteur de
labelliser comme « libérale » cette nouvelle politique commune de I’UE. Cette politique porte
la marque non seulement de I’économie néo-classique mais aussi d’une conception de
I’organisation industrielle ou les pouvoirs publics et I’action collective sont loin de
disparaitre. En saisissant les causes et les effets de ce « bricolage », la recherche pourrait non
seulement mieux répondre a une question scientifique importante, mais elle serait également
mieux positionnée pour nourrir les débats des praticiens qu’elle n’a cessé d’étudier.
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Troisieme partie Gouvernance et terroirs dans la
mondialisation

A partir de quelques unes des situations de vignobles qui d’un point de vue européen sont
outre-mer les auteurs cherchent d’abord a dégager quelques constantes qui les différencient le
plus souvent des vieux vignobles de I’ancien monde.

Ainsi le chapitre 8 de Philippe Perrier-Cornet, Sylvain Rousset et Jean-Baptiste
Traversac montre comment les stratégies commerciales des opérateurs vitivinicoles ont
évolué, en particulier en matiere de signalisation de la qualité des produits depuis le début des
années 1990 en s’appuyant sur le développement des indications géographiques (1G). Les
auteurs s’intéressent a la réorientation stratégique des wineries en faveur de I’origine et a ses
conséquences pour la gouvernance des indications géographiques.

Au travers d’un rapide historique du vignoble australien (chapitre 9), Jéréme Baudouin
analyse la structure actuelle de la filiére en termes de gouvernance, les differentes entités qui
chapeautent le tout, la place du gouvernement Australien en montrant combien cette structure
libérale qui favorise les investissements massifs venus de I'extérieur, génére une economie
construite sur le court terme, ferments de la crise actuelle.

La communication d’Hélene Vélasco-Graciet repose sur une analyse comparée, entre
vignobles chiliens et francais. Elle constate dans le chapitre 10 que le développement des
vignobles chiliens, n’est pas tant un transfert de modeéle qui aurait plus ou moins réussi, mais
plutdt existence de deux systémes de pratiques et de représentations construisant deux types
de territoires vitivinicoles distincts. Le systeme de la vieille Europe révele des territoires de
production fixes, rigides et enchassés dans I’épaisseur du temps. Le systéeme du Nouveau
Monde propose des territoires de production mobiles, nomades et se fondant sur un temps
sans héritage au sein duquel tout semble possible. Ces deux systémes se distinguent par les
inversions dans I’emboitement des échelles spatiales comme temporelles auxquelles ils sont
liés.

A la suite de ces études de cas, nous proposons un retour au géneral avec une réflexion
pluridisciplinaire pour une lecture plus prospective, dans un souci de ne pas ce conformer au
dogme ambiant qui prévaut encore trop souvent dans les milieux professionnels mais que la
crise actuelle commence a remettre en cause comme le montre la création de collectif ici et la.
Il s’agit donc de donner aussi la parole a d’autres sciences sociales pour favoriser une prise en
compte plus systémique des problémes comme des pistes de réflexion.

Geographe, Raphaél Schirmer livre dans le chapitre 11 une lecture tres interrogative sur les
institutions et leur légitimité dans le cadre d’une concurrence territoriale exacerbée et des
enjeux de pouvoir liés au développement durable. Toutefois, il devine une évolution des
vignobles de qualité tournée vers une plus grande mise en avant de la typicité, qu’il s’agisse
du « sense of place » dans le Nouveau Monde ou du terroir en Europe.

Marion Demossier, anthropologue, se préoccupe plus particuliérement dans le chapitre 12
des liens entre nature et culture. Les multiples représentations humaines, culturelles et
sociales autour de la notion de 'terroir’, autant dans leur dimension historique que
géographique I’entrainent a pointer les multiples tensions inhérentes a la construction sociale
et culturelle de I'objet 'terroir' pour tenter d'argumenter que toute approche en termes de
gouvernance se heurte a la complexité du social et du culturel, par conséquent, se doit
d'embrasser tout a la fois la dynamique historique et la diversité représentationnelle
intrinséque au concept de terroir. Comment faire sens de ce foisonnement de représentations
entourant la notion de terroir ? Dans quelle mesure I'anthropologie peut elle apporté sa



contribution au débat? Le lien au lieu s'avere t-il suffisant dans la gouvernance des vignobles
du nord au sud ? Toutes ces questions orientent ici ses réflexions aujourd'hui.

Dans le chapitre 13, Jean-Baptiste Traversac, économiste, interroge les concepts de
coopération et de gouvernance dans les terroirs du vin ou les caractéristiques structurelles de
I’offre et de la demande de vin favorisent I’atomicité des unités de production. L’étalement
spatial des vignobles impose la multiplication des unités de production agricole. L absence de
rendements d’échelles croissants limite la concentration des entreprises de transformation. La
préférence des consommateurs pour la variété joue en faveur de la diversité des étiquettes et
par voie de conséquence pour la diversité des offreurs et des provenances. Concrétement cela
se traduit par un monde multipolaire ou se cotoient un nombre élevé d’agents. Cette multitude
engendre des problémes de coordination de I’offre y compris au niveau spatial le plus fin, le
terroir. La prise en charge de la coordination implique une gouvernance des interactions entre
agents, qu’il s’agisse des transactions marchandes ou des interactions non marchandes.

Pour Jean-Claude Hinnewinkel, enfin, le chapitre 14 est I’occasion de fournir le regard de
I’historien — géographe. L’étude geéographique des grands vignobles du monde pose en effet
au chercheur deux grandes séries d’interrogations :

- celle de la permanence dans la longue durée ; pourquoi un vignoble comme Bordeaux a pu
durer par dela les crises et demeurer I’une des principale références mondiales, et ce depuis
prés d’un millénaire ?

- celle du fonctionnement du systéme ; pourquoi, dans ce vignoble qui donne I’image de la

« perfection » viticole, la crise actuelle n’a pas pu étre anticipée ?

Pour essayer d’apporter un élément de réponse il aborde ici la question de la prise en compte
du temps et surtout des multiples temporalités dans le parcours et la gestion de ces objets
géographiques complexes que sont tous les grands vignobles, soit des vignobles étendus et de
forte notoriété.



Chap.8 Indication Géographique et changements de

gouvernance dans la filiere vitivinicole californienne

Philippe Perrier-Cornet, INRA, UMR MOISA, 2 Place Pierre Viala, 34060 Montpellier cedex 1, France,
perrierp@supagro.inra.fr

Sylvain Rousset, Cemagref, UR ADBX, 50 Avenue de Verdun, 33612 Cestas cedex, France,
sylvain.rousset@cemagref.fr

Jean-Baptiste Traversac, INRA, UMR SADAPT AgroParisTech, 16 Rue Claude Bernard, 75236 Paris cedex 5,
France, jean-baptiste.traversac@agroparistech.fr

Pour les entreprises vitivinicoles californiennes, les années 1990 ont été exceptionnelles, la
production et les exportations de vins progressant a un taux annuel de 13 et 20 % durant la
décennie'. Mais c’est surtout en valeur que I’évolution a été remarquable. Le déclin de la
demande en vins ordinaires et la forte concurrence australienne et chilienne sur les vins de
cépage de bas de gamme a poussé les wineries de Californie sur les segments a forte
croissance du marché américain, ceux des vins premium, super et ultra premium?, qui sont
passés de 33 % de la valeur des ventes de vin au détail aux Etats-Unis en 1995 a 68 % en
2007 (Goodhue et al., 2008). Pour y parvenir, les stratégies commerciales de ces opérateurs
ont évolué, en particulier en matiére de signalisation de la qualité des produits.

Le développement des indications geéographiques (IG) est I'un des aspects les plus
intéressants de cette dynamique. D’autant que I’utilisation stratégique de I’origine, comme
instrument de différenciation sur le marché américain, a pour cadre un environnement
institutionnel bien différent de celui des filiéres européennes. L’opposition entre un certain
laisser-faire en matiére de regles a la production et la tradition interventionniste
communautaire est bien connue, méme si cette derniere est partiellement remise en cause par
I’actuelle réforme de la politique viticole (Smith, de Maillard et Costa, 2007).

Alors que certains Etats US contrélent séverement la distribution et la vente au détail des vins,
la réglementation américaine sur les 1IG est plus souple que le régime européen des
Dénominations d’Origine Protégées et sa déclinaison hexagonale, I’Appellation d’Origine
Controlée. De I"autre coté de I’Atlantique, la notion de Viticultural Area® a été développée en
1978 par le Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms (BATF) pour réglementer I’usage des
Indications Géographiques sur les étiquettes. Elle concernait originellement I’'usage d’IG
simples, calquée sur un finage administratif, les frontiéres des Etats et des comtés. Elle a été
étendue en 1983 a aires définies par un périmetre plus spécifique : les American Viticultural
Area (AVA). A la différence de I’IG administrative, I’AVA ne peut étre mentionnée qu’apres
avoir été inscrite au registre des AVA par le BATF*. Cette inscription fait suite & une requéte
de conformité souscrite par un producteur a titre individuel ou par une association de
producteurs.

Formellement, les impétrants doivent établir que les caractéristiques physiques de I’AVA
sollicitée la distinguent significativement de celles des aires adjacentes. En revanche, il n’est
pas nécessaire de montrer que ces caractéristiques ont une influence sur la qualité ou la
typicité des raisins produits dans le périmétre, ce qui témoigne d’une interprétation
particuliére du concept d’origine (Moran, 1993).

La réglementation américaine sur les IG simples n’est en définitive pas trés éloignée de celle
des Vino de la Tierra en Espagne ou des Vins de Pays en France, a la différence notable que
la mention de I’AVA n’impose pas de restriction quant au cépage et aux pratiques techniques.

! Aprés une période de stagnation entre 1999 et 2002, les exportations ont repris leur croissance depuis 2003.
2 Premium : 7 & 10 USD ; super premium : 10 & 15 USD ; ultra premium : plus de 15 USD.

® Littéralement Aire Viticole.

* Le nombre des AVA inscrites au registre est de 94 en 2008.



Cette communication s’intéresse a la réorientation stratégique des wineries en faveur de
I’origine et ses conséquences pour la gouvernance des indications géographiques. 1l se fonde
sur des sources secondaires et des enquétes de terrain réalisées en 2002 a Napa, Sonoma,
Mendocino et Paso-Robles (Perrier-Cornet, Rousset et Traversac, 2003 ; Rousset, 2004). Une
géographie succincte du vignoble californien est présentée dans une premiere section. La
seconde section décrit les réorientations stratégiques des wineries en les situant dans le
processus historique de construction de la qualité des vins par le marché américain. La
troisieme section s’attarde sur les enjeux de la gouvernance territoriale pour les différents
types d’acteurs de la filiere. Elle met en exergue la divergence d’intéréts qui sépare la
viticulture patrimoniale des majors. Quelques éléments de prospective sont donnés en
conclusion.

|. Le contraste entre Central Valley et Pacific Coast, un facteur de
dissociation de deux sphéres viticoles

Avec 192 000 hectares en production, la Californie est le quatrieme vignoble a raisin de cuve
en 2007°. Situé au cceur d’un vaste Etat agricole, le vignoble californien s’échelonne sous des
latitudes qui vont de climats tempérés similaires a ceux des régions européennes les plus
septentrionales - Nord-est de la France, vignobles allemands - jusqu’a des climats semi-arides
comparables a ceux des hauts-plateaux sahariens d’Afrique du Nord. Les modes de
production viticoles rencontrés participent d’une agriculture locale trés intensive. Deux
spheres de production viticoles coexistent sur des territoires contigus mais de plus en plus
nettement spécialisés. Cette géographie duale des vignobles correspond aux deux versants
qualitatifs de la filiere : vins ordinaires dans les zones semi-arides, vins de qualité sous les
climats tempérés. A quelques exceptions pres, les distributions qualitative et géographique se
recoupent désormais.

1. Un vignoble continental intensif, dédié aux vins d’entrée de gamme

La Central Valley californienne est historiquement spécialisée dans les jug wines®, les vins
doux naturels, les vermouths, les vins aromatisés et les brandies, mais aussi les raisins de
table, secs et les jus. Le Sud de la vallée s’est reconverti dans les années 1980 dans les
fighting varietals’, tandis que le Nord, & proximité du delta de Sacramento, alimente une
fraction de la production de premium, en assemblage avec des raisins des régions littorales.
Cette partie de la Californie se caractérise par un climat sec et une agriculture irriguée trés
intensive. La filiere est tres segmentée : pour I’exploitation de vignes, des petites unités
familiales coétoient les grands domaines de plusieurs milliers d’hectares de propriétaires
fonciers corporatifs. Les grands propriétaires fonciers ne sont généralement pas des
exploitants et font le plus souvent appel a des prestataires auxquels ils déleguent la conduite
de leur domaine de la plantation a la récolte.

Contrairement aux idées regues, dans ce territoire ou la vigne est en concurrence avec d’autres
productions agricoles rentables - arachides, coton, agrumes, raisins secs - le colt des facteurs
de production - foncier, biens de consommation intermédiaire, main d’ceuvre - est
relativement élevé. Aussi la viticulture de Californie ne possede pas d’avantage co(t
substantiel lorsqu’elle est comparée aux viticultures européennes. Quand le dollar est a parité
avec I’euro, les codts de production a I’unité de surface des growers sont comparables, parfois
supérieurs, a ceux des viticulteurs francais des vignobles les plus prestigieux, malgré des
itinéraires techniques beaucoup plus simples. Leurs codts sont par conseéquents plus elevés

> Loin derriére I’Espagne, la France et IItalie, qui dépassent chacune les 700 000 ha (O1V, 2008 ; USDA, 2008).
® Vins ordinaires & moins de 3 USD.
"Vins de cépage commercialisé entre 3 et 7 USD



que ceux des concurrents australiens, sud-américains ou du Midi de la France. Seul un effet
rendement, nettement plus élevé en Californie que les plafonds autorisés en France, permet
une maitrise des coits®,

La norme technique destinée a maximiser le résultat est celle d’un optimum de rendement et
de pratiques culturales minimalistes. L’absence de facteur limitant, disponibilité en eau et
ensoleillement important, permet une grande régularité de production. Le choix de clones
rustiques et productifs et de modes de conduite simplifiés atténuent le colt unitaire de la
matiere premiere. La production de la Central Valley posséde des outils de pressurage et de
cuvaison qui comptent parmi les plus grands au monde pour vinifier au meilleur colt et
commercialiser des vins & bas prix® (Knox, 2000).

2. Des régions littorales alimentant les segments premium et supérieurs

Les districts viticoles de la cOte Pacifique produisent exclusivement pour les segments de
marché au-dela de 7 USD. Dotes de conditions climatiques temperées et variées, ils sont
encépagés en variétés nobles de vinifera. Le nombre et la diversité des modeles d’entreprises
y sont plus importants que dans la Central Valley. Entre « boutique wineries »*°, PME
familiales et majors dotées de marques ombrelles écoulées a plusieurs centaines de milliers de
caisses, la concurrence est importante, méme si le marché des premium n’a cesse de croitre.
Dans les années 1990, I’engouement pour les cuisines méditerranéennes et les propriétés
largement communiquées du « French paradox » ont contribué a la transformation des
habitudes de consommation en faveur de vins de qualité (Friedland, 2004). Les gains des
premiums ont contribué seuls au développement de I’industrie des vins de Californie et
compensé la stagnation de la consommation, autour de 10 litres de vin par an et par habitant
depuis la fin des années 1970. Aux précurseurs de la qualité de la vallée de Napa, comme
Robert Mondavi, se sont joints différents types d’investisseurs, des capitaux familiaux
américains (Jess Jackson pour Kendall-Jackson, Robert Trinchero pour Sutter Home) et
étrangers (Familles Frescobaldi, Boisset, Roederer, Rothschild, Ferrer), des multinationales
du secteur des spiritueux (LVMH, Diageo, Foster’s, Wine Worlds Estate) et, pour finir, les
deux géants Gallo et Constellation, de plus en plus présents sur le segment premium.

Il. De la marque a l’origine géographique, rétrospective des
stratégies d’entreprise

L’économie viticole de Californie offre ceci d’intéressant et original dans la sphére des New
World Wine Producers qu’elle ne bénéficie pas d’avantages comparatifs evidents en terme de
colts des facteurs de production. En concurrence pour I’utilisation du foncier avec des
productions agricoles alternatives trés rentables, la viticulture de Californie a du innover pour
initier des formes de valorisation dont certaines présentent des traits spécifiques, méme s’ils
ne sont pas totalement originaux dans le monde viticole. PME et grands opérateurs (majors)
de I’industrie vinicole optent progressivement pour des stratégies de valorisation comparables
a celles des entreprises européennes. Les indications geographiques (IG), a commencer par la
dénomination California, occupent une place centrale dans la promotion des vins. Pour cet
Etat qui cumule 90 % de la production vinicole des Etats-Unis, les modalités de I’usage de la
référence a I’origine sont un des points cruciaux du développement de la consommation et des
échanges vinicoles.

8 Si les wineries rencontrent en partie des contraintes techniques et financieres similaires a celles des entreprises
francaises au niveau de la production, elles ont toutefois conservé des éléments de flexibilité relatifs a une
définition réglementaire de la production de raisin et du vin plus permissive (irrigation, additifs, procédés de
filtration, absence de limites quantitatives).

® parfois moins de 5 USD le bag-in-box d’un gallon (3,8 I) sous IG California.

19 produisant quelques centaines de caisses par millésime.



Sur environ 2900 transformateurs-metteurs en marché en activité en 2007, on compte une
dizaine de « majors », entreprises de grande dimension, commercialisant plus de 5 millions de
caisses de vin et employant plusieurs centaines de salariés. Les deux principales wineries,
E&J Gallo et Constellation Brands, ont représenté environ 45 % des ventes sur les quinze
derniéres années, les quatre premieres majors 60 a 65 %, et les huit premiéres, 75 %
(Goodhue et al., 2008).

Une frange de wineries plus modestes, avec une production de quelques milliers a quelques
centaines de milliers de caisses, complete I’offre. Les propriétaires de ces entreprises de plus
petite dimension ont des profils variés : professions libérales, ex-cadres techniques des
majors, investisseurs issus du monde de la finance, de la Silicon Valley ou d’Hollywood, plus
rarement d’anciens agriculteurs ou récoltants de raisin.

Le marché trés concentré sur les vins ordinaires ou les deux leaders dominent de fait le
marché est de plus en plus concurrentiel au fur et & mesure que I’on monte en gamme.

Les activités et les stratégies des firmes de Californie les plus importantes ont des traits
originaux, relatifs a leur capacité a controler les diverses fonctions de la filiére, et a leur
dynamisme commercial. Tres actives dans le domaine de la mise en marché, elles integrent
également des fonctions de production depuis la vinification jusqu’a la mise en bouteille et, de
plus en plus, la culture de la vigne pour faire face a des besoins spécifiques de la part des
clients. D’une part elles consacrent des crédits importants a la promotion et elles integrent des
forces de vente trés fournies. Les plus grandes firmes sont trés actives sur un plan commercial
. elles possédent des participations dans des entreprises de gros et de distribution et elles
n’hésitent pas a salarier des représentants pour étre représentées jusque dans les magasins de
détail, contournant parfois les réglementations locales de la mise en marché des alcools, qui
peuvent étre trés contraignantes™ (Hawkes, 1993 ; Stuller et Martin, 1994).

Le facteur clef de la réussite des vins de Californie tient aux investissements pour le contrdle
du marché domestique. Ils se traduisent concrétement en effectifs de cadres commerciaux
nombreux dans ces entreprises et des réseaux basés sur des formes de relations contractuelles
complexes qui peuvent aller jusqu’a des systemes de franchise totalement contraints par le
producteur. La démarche commerciale des majors ne se limite pas a la livraison des biens
commandés pour répondre a la demande actuelle des acheteurs, intermédiaires et détaillants.
Elle inclue une attention particuliere aux évolutions de la demande pour adapter contenus et
contenants aux préférences des consommateurs. Ce faisant, elles participent de facon active
aux mutations des marchés en modelant leur offre en fonction des préférences des
consommateurs (Mondavi, 1999).

Des efforts importants sont faits pour maitriser la production de matiere premiére et la
transformation. Ces firmes possédent de plus une capacité d’innovation technique qui leur
permet d’adapter leur processus de production et de proposer de nouvelles références et des
produits aux caractéristiques organoleptiques et signalétiques originales. En corollaire, pour
valoriser ces efforts elles ont réussi a imposer, dans un premier temps, le cépage comme
signal de qualité et, dans un second temps, des IG viticoles pour sensibiliser le consommateur
a la variété et étendre le marché. Elles integrent préférentiellement certaines fonctions
techniques, culture du vignoble et vinification, mais aussi des fonctions logistiques, gestion
des flux, transport et distribution, et entretiennent avec constance une présence tout au long

1 e marché des Etats-Unis est fragmenté par les frontiéres entre Etats et leurs différentes réglementations. Deux
systémes de contrble de la consommation d’alcool coexistent. La procédure de commercialisation sous licence,
adoptée par une majorité d’Etats, impose des entreprises différentes aux étapes successives de la mise en marché,
dite « régle des trois-tiers » : producteur, grossiste, détaillant. La procédure d’octroi des licences autorisant la
commercialisation d’alcool varie considérablement depuis un systéme d’attribution sans limitation quantitative
du nombre d’entreprises jusqu’a des systemes de quota complexes. Dans les autres Etats, il existe un monopole
public de la distribution qui s’étend dans les deux tiers des cas aux magasins de détail.



de la chaine de valeur, en étant présente ou représentées'?. C’est une logique intégrative des
fonctions commerciales fréquente dans le monde de la biére ou des spiritueux, que I’on
retrouve peu dans la sphere des vins de qualité européenne. Le modeéle de gouvernance
dominant est basé sur un systeme hiérarchique, la firme. L’entreprise intégre I’ensemble des
fonctions de production et régule de fagcon autonome le systeme.

1. Trois étapes clefs de la construction de I'image des vins de Californie

De I’abrogation de la prohibition en 1933 jusqu’a nos jours, c’est le vaste marché intérieur
américain qui absorbe I’essentiel de I’offre de vin californienne. Dans un premier temps, et
jusgu’aux années 1950, les vins fortifiés, brandies et autres vermouths relancent la production.
Ces produits sont élaborés a partir de variétés a haut rendement, Vitis vinifera a usages
multiples (Thompson seedless, Muscats) et variétés hybrides (Muscatel, Isabella, Alicante
bouschet) peu contraignantes. Au cours des années 1960-70, les firmes ont su composer une
offre variée en sélectionnant parmi les ressources génétiques disponibles en Europe les plus
adaptées a la production de vins ordinaires, en rouges les variétés Carignan, Ruby cabernet,
Barbera, Zinfandel et Petite sirah, en blancs les cépages productifs Colombard, Chenin et
Ugni blanc. Pour suivre les évolutions de la demande, la production s’oriente depuis vingt-
cing ans sur les vins mono-ceépages de qualité a base de variétés de vinifera des régions
viticoles européennes les plus prestigieuses qui devriendront les cépages de référence au
niveau mondial (Cabernet sauvignon, Sauvignon blanc et Chardonnay dans les années 1980,
Merlot, Pinot noir, Syrah, Sangiovese et Pinot gris dans les années 1990). Sans cesse
I’industrie locale s’est adaptée, pour suivre et parfois devancer la demande des
consommateurs américains en jouant sur différents types de signaux.

Gallo Hearty Burgundy ou la stratégie de marque

Entre 1933 et le début des années 1950, le vin passe du statut de commodité agricole
homogéne expédiée en vrac vers les marchés urbains de Nouvelle-Angleterre et de la région
des grands lacs ou ils sont embouteillés par les distributeurs locaux, a celui de bien
différencié, conditionné et étiqueté par les wineries. Celles-ci ont réalisé de lourds
investissements commerciaux et promotionnels pour développer les ventes et étendre de
vastes réseaux commerciaux dans la plupart des Etats de la fédération. Avec un objectif
affiché de devenir le « Campbell Soup » du vin, les freres Ernest et Julio Gallo en sont le
meilleur exemple : dés les années 1950, ils vantent les mérites de leurs vins fortifiés et
aromatisés sur les chaines de télévision nationales (Gallo et Gallo, 1993). Les autres
compagnies suivront également cette voie, les marques de vin californiennes se multiplient,
déclinées sous des dénominations plus ou moins fantaisistes empruntant souvent aux
dénominations européennes (California Chianti, Hearty Burgundy, Pink Chablis).

Lorsque I’industrie se recentre sur les vins de table ordinaires, a partir de 1968, la production
de vins secs dépassera celle de vins de dessert, elle conserve un mode de signalisation des
produits, identique faisant référence a une marque propriétaire, sans mention de cépage ou
d’origine géographique.

Le cépage, un attribut de qualité devenu générique

Durant les années 1980, les wineries mettent sur le marché une proportion croissante de
varietal wines'. Il ne s’agit pas d’une innovation, la commercialisation de vins portant
mention de la variété étant attestée en Californie depuis au moins les années 1940 (Sullivan,
1994 ; Lapsley, 1996). La diffusion du concept de vin de cépage coincide toutefois avec une
période morose pour I’industrie (Stuller et Martin, 1994). A une phase de croissance rapide
des ventes marquée par un doublement de la consommation US per capita entre 1968 et 1978,

12 Pour une description des pratiques se référer & Urban et Goldberg (2000) et Roberto (2002), auteurs de
monographies sur la Robert Mondavi Winery
B3 Vins de cépage.



a succedé une période de quasi-stagnation des quantités commercialisées jusqu’en 1993. Dans
la période, I’identification par le cépage s’est généralisée. Cette habitude a permis une
segmentation du marché premium, dans la phase d’inflexion durant laquelle il supplantait
celui des vins ordinaires portant une désignation « semi-générique » (California chablis,
Hock, Chianti). Son usage abusif a toutefois entrainé une rupture progressive du lien entre
varietal et qualité™ au fur et & mesure que les variétés de références devenaient de plus en plus
communes®.

La signalisation par I’origine, une dimension émergente de la qualité

Le rebond des années 1990 voit le chiffre d’affaires de la filiere doubler grace a une
augmentation spectaculaire de la valeur unitaire des vins, la consommation par téte
n’augmentant que modérément.

En 2001, les vins commercialisés au-dela de 8 USD au détail représentent désormais 59,5 %
du chiffre d’affaires de la filiére californienne, et les vins a plus de 15 USD, 34,5 % (Martin et
Heien, 2004). Les années 1990 marquent un réel engouement pour les indications
géographiques de niveau supérieur, les American Viticultural Areas. Parmi celles-ci, les
appellations des comtés de Napa (Napa Valley, Rutherford, Carneros) et Sonoma (Russian
River Valley, Dry Creek, Sonoma Mountains) jouissent d’un prestige certain et valorisent
significativement les productions locales. A la marque et au cépage s’est ajouté un troisiéme
niveau de différenciation du produit.

2. La concurrence étrangére comme catalyseur de la réorientation
stratégique

L’évolution de la demande en faveur de vins associés a une image de qualité se conjugue avec
I’entrée de nouveaux compétiteurs sur les segments disputés du marché domestique.
Paradoxalement, le segment d’entrée de gamme™ est épargné, car il est difficile d’accés.
Protégé par des droits de douane fixes, il est contrblée par quatre opérateurs locaux, les
leaders Gallo et Constellation, auxquels s’ajoutent The Wine Group et Bronco Wine. Ces
entreprises ont réduit la concurrence locale des autres opérateurs privés et des coopératives de
récoltants de la Central Valley en les absorbant (Knox, 2000). Leurs marques, souvent
anciennes (Carlo Rossi, Paul Masson, Almaden, Franzia), disposent d’une clientéle fidéle.

En outre, comme il s’agit d’un marché en declin, les entreprises étrangeéres ne souhaitent pas y
investir, les espérances de profits étant plus faibles sur ce segment que sur les segments
intermédiaires.

Sur les segments fighting varietals et premium®’, les marques californiennes sont soumises &
la forte concurrence des vins mono variétaux du Chili, d’Australie, d’Afrique du Sud,
d’Espagne et du Languedoc. Cela a contraint un certain nombre de wineries a sortir de ce
marché durant les années 1990, a tel point qu’aujourd’hui le nombre de compagnies
californiennes encore réellement actives sur ces segments se restreint. A caractéristiques
organoleptiques équivalentes, les vins de la concurrence étrangere sont proposés a des prix
inférieurs a ceux de Californie. Par ailleurs, la force de frappe commerciale des entreprises
australiennes n’a rien a envier a celle des majors US. Au final une vingtaine de sociétés
californiennes, sur les 2900 que compte la filiere, est donc encore présente sur ces segments.
Les autres ont choisi I’alternative du marché en croissance des vins premium délaissant les
segments de marché inférieurs pour se reorienter vers le haut-de-gamme plus rémunérateur.
Ce phénomene a contribué a I’entrée massive de la concurrence étrangere.

 Lien construit & partir des années 1970 par de petites wineries ayant opté pour une stratégie de niche.

> Plantations massives de chardonnay et de cabernet-sauvignon dans la Central Valley, utilisation de
conditionnements peu valorisants, jug wines, bag-in-box.

1% Vins & moins de 3 USD.

7 Fighting varietals : vin de cépage commercialisés entre 3 et 7 USD ; premium : 7 & 10 USD.



Dans un contexte de concentration de la distribution et d’accroissement de I’offre en varietals
de bonne facture, les firmes de Californie pouvaient choisir entre deux principales
alternatives. La premiere était une stratégie offensive de reconquéte de parts de marché aux
Etats-Unis. Elle aurait nécessité une diminution drastique des codts et (ou) un accroissement
substantiel de la qualité, associée a une stratégie de marques similaire a celle mise en ceuvre
dans la brasserie ou les spiritueux, supposant de colossaux investissements commerciaux.
Cette premiere stratégie était difficile & mettre en ceuvre pour la plupart des firmes. La
deuxiéme était fondée sur une translation de I’offre vers un registre organoleptique supérieur,
associé a une image qualitative des produits et (ou) des alliances avec les entreprises des pays
concurrents pour la mise en marcheé de fighting varietals, afin d’exploiter une synergie d’offre
et conforter des circuits de distribution.

Entre ces deux alternatives, la plupart des grands groupes de I’industrie californienne du vin
(Brown-Forman, Trinchero Family, Kendall-Jackson, Beringer Wine Estates, Diageo) ont
visiblement tranché pour la seconde. Les leaders Gallo et Constellation Brands ont opté pour
une stratégie mixte. Lorsque Gallo conforte ses positions sur les vins de base et les vins de
cépages commerciaux, avec des marques prosperes telle que Turning Leaf, il mise dans le
méme temps sur une image de producteur de cuvées ultra premium du comté de Sonoma.
Parallelement, certaines firmes ont scellé des partenariats de distribution avec des firmes
australiennes, intégrant dans leur portfolio une offre de vins étrangers (Kendall-Jackson) ou
procédé a des investissements directs a I’étranger (BRL Hardy par Constellation Brands).

3. Construire de nouvelles ressources stratégiques pour consolider ses
positions sur le marché domestique

La concurrence étrangére et les opportunités offertes par le développement de marchés dans
les couches aisées de la population américaine, dont le consentement a payer la qualité
s’accroit régulierement (Friedland, 2004), poussent les entreprises californiennes a développer
leur gamme super et ultra premium, en valorisant des caractéristiques spécifiques telles que
les cépages « rares », I’origine géographique (IG, AVA), la personnalisation (en reférence au
grapegrower ou du winemaker) voire I’excellence parcellaire (single vineyard designation).
En misant sur les vins de cépages dans les années 1980, les wineries californiennes ont
littéralement inventé un support de marketing efficace, qui a permis de segmenter ce qui était
encore un marché assez homogene (Sullivan, 1994). Plus grand a été le nombre de
producteurs adoptant le systeme, plus celui ci a été efficace, donc attractif pour d’autres
producteurs. Grace a ces « rendements croissants » consécutifs a I’adoption d’une signalétique
par un nombre d’usagers de plus en plus important, la signalisation de la qualité par le cépage
est devenue une norme sectorielle a part entiere qui s’est méme étendue au-dela de la
Californie. Ce systeme, exploité a outrance, a pourtant aujourd’hui atteint ses limites. Le
consommateur sophistiqué développe une attitude de rejet d’une offre par trop uniforme.
D’autant plus que des concurrents étrangers entreprenants ont imité une stratégie fondee sur
des ressources universelles, un patrimoine génétique non protége, tres largement diffusé, donc
facilement appropriable. Pour se différencier des firmes chiliennes et australiennes, les
grandes compagnies tentent de répliquer la stratégie initiée par les wineries de petite
dimension, contraintes assez tot de développer une alternative aux quatre grands cépages
(Chardonnay, Cabernet-sauvignon, Zinfandel, Merlot). Les majors proposent ainsi désormais
non seulement du Pinot noir et du Sangiovese, mais également des cépages confidentiels
comme le Viognier, la Marsanne ou le Pinot gris, ce qui était, de I’aveu méme des cadres
techniques, proprement impensable en 1995.

Par ailleurs, si les IG sont encore loin de remplacer les cépages comme support a la
classification des vins dans les lineaires de la grande distribution, le renouvellement de I’offre
en matiere de dénomination géographique répond a une segmentation de la demande par les



wineries et les détaillants de plus en plus élaborée. Au-dela de 10 USD, la variété de cépages
et de dénominations spécifiques s’accroit, et en dessus de 20 USD, rares sont les vins
californiens sans AVA.

lll. La gouvernance territoriale : communauté et divergence
d’intéréts entre viticulture patrimoniale et grands opérateurs

L’évolution des formes de la concurrence sur les marchés, pression de I’offre étrangere,
sophistication de la demande, incite les majors a mobiliser I’indication géographique comme
une troisieme dimension de la qualité des produits, apres la marque et le cépage. Mais le
recours a une ressource qu’elles ne peuvent s’approprier totalement et dont elles ne contrélent
pas le développement a des implications importantes. Le risque de leur point de vue est
d’aboutir a un renchérissement des codts d’approvisionnement en raisin. Les leviers et les
freins au changement institutionnel dans la filiere peuvent étre éclairés par le jeu stratégique,
fait de coopération et de concurrence, entre les trois groupes d’acteurs, récoltants, petites
wineries ancrées territorialement, et majors.

1. Coopérer pour construire une identité territoriale vineuse et hédoniste

Les petites wineries tirent fortement avantage de la marque collective qu’est I’indication
géographique car elle leur permet de bénéficier d’économies de dimension dans la
constitution d’une réputation sur les marchés. L’1G est un signal complexe entretenu par une
relation circulaire et cumulative. L’image valorisante associée aux « vins de qualité »
sublimée par les critiques est projetée sur I’espace local. Cela encourage de nouvelles
wineries a s’installer. Ces nouveaux entrants accroissent la visibilité du signal lorsqu’ils
adoptent ce label. Les externalités de réputation bénéficient a chaque winery, qui par ses
propres performances améliore ou détériore la réputation collective.

Les majors ont un principe de signalisation avant tout basé sur leurs marques propres ;
lorsqu’elles utilisent une 1G, elles ne s’impliquent que partiellement dans I’amélioration du
bien commun, jouant sur le stock de ressources de plusieurs territoires et investissant de facon
preférentielle dans ses marques propres.

Une multiplication des associations professionnelles

Les mécanismes d’entretien et d’accumulation de réputation sont gouvernés par des
coalitions, les associations de producteurs. Celles-ci créent des instances destinées a
promouvoir les « spécificités » de leur IG et a défendre les usurpations d’identité. Un trait
commun au discours de la plupart des associations de producteurs locales est la valorisation
d’une relation privilégiée entre leur territoire et une ou plusieurs variétés de raisin. Leur
région disposerait d’un avantage comparatif « naturel » pour certains cépages. Cette forme de
discours est similaire & ceux entretenus par les syndicats viticoles et les interprofessions
francaises (Roudié, 1986 ; Hinnewinkel, 2004 ; Laferté, 2006). Toutefois, en Californie, les
winemakers insistent plus volontiers sur le microclimat et la topographie que sur les sols.

L’ archétype de I’association de producteurs en Californie est la Napa Valley Vintners
Association, une organisation fondée en 1947 sur le principe d’une adhésion volontaire. Elle
compte aujourd’hui 325 membres. Pour plusieurs observateurs, ses investissements
promotionnels ont permis la réussite de ce district viticole (Sullivan, 1994 ; Lapsley, 1996).
La chute des cours du raisin lors de la crise de 2002 n’a pas affecté la vallée de Napa, dont la
trajectoire parait s’étre d’une certaine facon autonomiseée de celle des autres régions
californiennes.

La valorisation de I’indication géographique fait converger les intéréts des récoltants et ceux
des wineries. La differenciation des provenances permet une meilleure rémunération du raisin.
Ils convergent également avec ceux des entrepreneurs locaux de la sphére hédoniste
(hotellerie, restauration, artisanat) et des élus locaux toujours en recherche d’initiatives visant
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a valoriser le territoire. A Mendocino par exemple, une association regroupe les partenaires du
tourisme et de la vitiviniculture. Promouvoir le « Wine country » autant que le vin est une
démarche récurrente.

Toutefois, les prérogatives des associations demeurent limitées et les moyens de coercition
quasiment inexistants ; en effet, leurs modes d’action sont essentiellement basés sur la
diffusion de I’information technique et la promotion. La propriété commune de I’lG, ou plutdt
I’absence de droit de propriété, pose différents types de problemes. La présence de «
passagers clandestins » peut scléroser une dynamique de promotion de I’lG. En cas de sous-
investissement d’un ou plusieurs producteurs, I’lG peut voir son développement freiné.

Il faut atteindre un seuil d’investissement critique pour que le signal de qualité prenne corps ;
étant entendu que la contribution d’un nombre limité de participants est sans effet ou ne
correspond pas aux attentes des agents qui investissent, il faut que la quasi-totalité des
participants choisisse une stratégie identique. Il faut par conséquent pour réussir une AVA
que la coalition des producteurs, quelle soit formelle ou objective, ait une convergence
d’intérét. Le risque est donc grand de voir se glisser dans I’lG des passagers clandestins qui
bénéficieront des externalités de réputation sans consentir les investissements en qualité
indispensables a I’entretien de la dynamique.

Par ailleurs, les associations doivent faire face au probleme de la mauvaise exploitation de la
marque collective. Dans le cas d’une marque d’entreprise ou dans le cas des principales IG
francaises, les AOC, le signal est crédible parce que producteurs et négociants font un effort
de promotion sur des caractéristiques communes ce qui confére un minimum de cohérence au
signal. Dans le cas de I'exploitation collective d'une réputation de qualite, les agents doivent
réaliser des investissements spécifiques pour assurer la cohérence du signal. Pour cela certains
d’entre eux doivent accepter de renoncer a certaines options ce qui est plus ou moins couteux.
Pour atteindre une convergence stratégique, les agents choisissent généralement de transférer
I’autorité de décision des choix stratégiques a une tierce-partie, dans le cas des AOC
I’Organisme de Défense et de Gestion (Rousset et Traversac, 2006).

L’indication géographique impose la création d’organisations, « des formes hybrides de
gouvernance », capables de mettre en place des incitations a coopérer et des mécanismes de
garantie contre les comportements déviants. Elles sont faites de relations contractuelles de
long terme préservant I'autonomie des parties mais qui, par rapport au marché, fournissent des
sauvegardes supplémentaires specifiques (Williamson, 1991 ; Ménard, 2004). Ce type
d’organisation est assez répandu dans I’Union européenne ou il bénéficie souvent du soutien
des pouvoirs publics (Ménard et Valceschini, 2005).

L’ environnement politico-administratif et juridique américain est différent. Le droit fédéral
des Etats-Unis protége efficacement les producteurs des usurpations par des opérateurs
extérieurs a la région : ainsi dans un conflit opposant les wineries de Napa a Bronco Wine
Cie, la Cour Supréme de Californie a réecemment refusé de réexaminer le dossier, reaffirmant
I’interdiction absolue d’utiliser le terme « Napa » dans une marque commerciale dont les
raisins ne seraient pas originaires de la vallée de Napa (Supreme Court, 2004). Mais, le droit
ne dit rien sur les conditions de production et ne fixe aucune exigence qualitative — cépages,
densités de plantation, rendement agronomique, techniques de vinification, durée d’élevage —
comme c’est le cas dans les vignobles de I’Union européenne. Cette absence de jurisprudence
autorise les comportements déviants de la norme dominante locale et ne garantie pas les
investissements consentis en faveur de I’'lG.

Les ferments de la spécialisation territoriale

En Europe du Sud, les cépages locaux sont des pieces importantes de [I’identité des
appellations d’origine (AOC, DOC) et de la normalisation des processus d’innovation. En
Californie, le processus de spécialisation variétale est encore balbutiant et I’on peut étre
surpris par I’extréme diversité de I’encépagement des plus petits domaines. Comme ailleurs,
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ces processus de sélection des combinaisons de cépage-sol-climat, essentiellement basés sur
une démarche empirique de criblage, sont lents. En outre des aléas, le hasard de I’histoire
peuvent infléchir une trajectoire de facon parfois irréversible : par exemple, la focalisation
d’une poignée de winemakers talentueux sur le Cabernet sauvignon a Napa et I’engouement
du public pour cette variété ont abouti a I’identification de Napa Valley a ce cépage bordelais
(Lapsley, 1996), alors que certains spécialistes considérent que le nord de la vallée, éloigné
des influences océaniques, est plus adapté aux variétés méridionales.

Les associations cépage-territoire encensées par la presse spécialisée, Chardonnay a Russian
River Valley, Cabernet sauvignon & Napa Valley, ou encore Pinot noir a Carneros, sont des
modeles pour les petits producteurs d’autres régions, qui tentent de faconner les districts
viticoles sur des bases similaires en mettant en avant les atouts du territoire pour des variétés
déterminées et I’interaction positive entre variété, sol et climat. Le cépage Zinfandel est ainsi
revendiqué par les producteurs de Dry Creek Valley, Paso Robles, Mendocino et Lodi.

Les processus d’identification des territoires aux vins sont amplifiés par d’autres acteurs des
contés viticoles qui exploitent la réputation des vins de qualité. Des festivals, des concours,
des foires sont créés avec le soutien des collectivités et des entreprises locales (Geraci, 2004).
Mais cette dynamique s’enraye souvent car les producteurs s’accordent difficilement sur un
paradigme commun. A Paso Robles, la soixantaine de petites wineries doivent choisir entre le
Zinfandel, la Syrah et le Cabernet-sauvignon. A Mendocino, certains valorisent la Syrah,
d’autres le Zinfandel, d’autres encore un assemblage de cépages de la Vallée du Rhone.

La diversité des variétés et des pratiques culturales freine la diffusion d’un message simple
sur les caractéristiques des vins et leur qualité. Or outre la pertinence des termes retenus c’est
généralement la simplicité et la redondance du message commercial qui en fait I’efficacité.
Enrichir le capital culturel viticole par un stock de références en vue de normaliser et
d’ancrer les pratiques dans le territoire

La dimension élevée des indications geographiques est un frein a la convergence des pratiques
car c’est un facteur d’hétérogénéité des conditions édaphiques et une limite & I’échange
d’information technique. Les districts viticoles trés vastes de Californie font de I'lG un
systeme proche des vins de pays qui ne possedent pas de restrictions sur I’encépagement ou
les pratiques cenologiques, ou de délimitation parcellaire liée aux caractéristiques
géologiques. Jusqu’a une période récente, peu de ressources ont été consacrées par les firmes,
les associations de producteurs et les pouvoirs publics a la caractérisation des milieux. De ce
point de vue il est possible de considérer que la trés large majorité des récoltants et
winemakers californiens sont dans la phase ascendante d’une courbe d’apprentissage des
techniques culturales et cenologiques.

Pour accepter des restrictions basées sur des normes communes, en termes de matériel
végétal, d’environnement climatique et géologique et de pratiques, il faut au préalable que
I’ensemble des agents ait acquis un stock de références et de conceptions communes. La
difficulté de I’exercice vient a la fois du pas de temps important qui sépare deux tentatives
d’expérimentation - il n’y a qu’une seule vinification par an -, de la trés forte hétérogénéité
des cultures techniques et des ressources individuelles (Moran, 2000) et de I’absence
d’organisation légitime pour définir des normes communes.

Les instances professionnelles, California Grape Growers Association et Wine Institute
représentant les wineries, assurent pour I’essentiel des fonctions de promotion et de lobbying
aupreés des élus et de I’administration. Elles n’ont pas les prérogatives des Marketing Orders*®
pour la définition des conditions de production et de normalisation des produits. Les
administrations locales (California Department of Alcoholic Beverage Control) ou fédérales

'8 Un dispositif interprofessionnel trés rependu dans d’autres filiéres agricoles aux Etats-Unis. La promotion
collective des produits agricoles par les Marketing Orders concernent la moitié de la production agricole
américaine.
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(USDA, Food and Drug Administration, Alcohol and Tobacco Tax and Trade Bureau,
Environmental Protection Agency) interviennent dans leurs domaines de compétence
respectifs, santé publique, droit de la concurrence, réglementation de I’usage des AVA, mais
en aucun cas dans la définition de conditions locales de production viticole.

2. Valoriser les territoires ou limiter les colts du raisin ? Le jeu des
grands opérateurs dans la gouvernance des indications géographiques

Dans le processus de construction des indications géographiques californiennes, les majors
ont une stratégie ambigué qui tient aux tensions sur le marché du raisin que I’IG peut induire.
Elles trouvent un intérét évident a recourir aux AVA : c’est une troisieme dimension de la
différenciation de I’offre qui permet de segmenter et d’augmenter la variété de |‘offre locale,
et d’améliorer a peu de codts le signal de qualité adressé au consommateur, phénomene dont
bénéficient leurs marques qui peuvent d’autant plus aisément se distinguer des marques et 1G
étrangeres. En corollaire, les effets sur les prix de la matiere premiere associée a une
réputation territoriale renchérissent le colt des approvisionnements au bénéfice des récoltants
et des propriétaires fonciers, en capacité d’accaparer la plus-value de réputation associée a
I’origine lorsque celle-ci devient significative. Lorsque les majors refusent les augmentations
de prix du raisin, celles-ci mettent en place des stratégies d’intégration verticale qui accroit la
concurrence.

La stratégie dominante des majors : conserver une flexibilité dans I’approvisionnement en
raisin

Majors et wineries de petite taille ont des stratégies de gestion de la qualité qui s’opposent du
fait de contraintes structurelles tres différentes. Cela va avoir un effet sur leurs choix
stratégiques en termes de signalisation et de coopération. Les échelles croissantes
d’approvisionnement autorisent une variété de stratégies de gestion de la qualité plus grande.
Lorsque les petites wineries jouent sur un périmétre d’approvisionnement limité, les majors
ont des aires de collecte étendues, qui englobent plusieurs régions. Les restrictions dans la
sélection des raisins et des cuvées des petites wineries leur imposent des efforts importants
depuis la vigne jusqu’au chai®.

A contrario les majors peuvent sélectionner parmi un stock de cuvées important les cuvées
appropriées a leurs besoins commerciaux. Des groupes tels Mondavi ou Beringer sont
présents des vins de luxe a 100 USD au segment 3-7 USD. lls rassemblent des lots
conséquents de raisin a prix modéré pour alimenter des cuvées de plus ou moins grand
volume. Leur posture a I’égard d’un bassin d’approvisionnement est par conséquent nettement
différente de celle des petites entreprises dont les aires de culture et de collecte et les marchés
ciblés sont restreints. Les petites wineries sont totalement ancrées dans une aire, tandis que les
majors possedent une diversité de choix de provenance. Ils ont aussi le choix de I’usage des
raisins en provenance d’une région déterminée. Les deux situations autorisent des choix
stratégiques globalement différents.

Pour conserver une certaine flexibilité, les majors sont tentées de freiner la reconnaissance de
la production vitivinicole d’une région. La situation des AVA du littoral illustre parfaitement
diversité d’option a choisir par les majors. Celles-ci ont la possibilité d’employer les raisins
des Coastal Districts pour produire des cuvees spécifiques a 11 ou 12 USD, mais aussi de les
utiliser pour améliorer des cuvées de milieu-de-gamme a 6,90 USD en assemblage avec des
raisins de la Central Valley. Elles possédent méme une troisieme option : extraire du stock
constitué apres vendange, ensemble hétérogene en qualité, les cuves les plus intéressants qui
seront affectés a la création de cuvees haut de gamme. Pour permettre un ajustement de leur

19 es petites sociétés ont préférentiellement une stratégie de valorisation sur le segment des ultra premium par
des circuits courts.
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offre a la demande, les majors préferent la référence a de vastes territoires. La mention d’une
IG générique (California, Central Coast) associée a leurs marques propres autorise une
allocation flexible de la matiere premiére aux différents segments de marché.

Dans le méme temps elle permet d’étouffer les stratégies de forclusion que pourraient adopter
les récoltants si elles devenaient tributaires d’une IG trop restreinte. Une spécification
restrictive de I’1G ne satisfait que les wineries dont la capacité de production est limitée.

Des freins a la reconnaissance de nouvelles appellations

En limitant leur référence a la provenance aux 1G génériques (California, Central Coast), les
majors freinent la promotion de nouvelles AVA. Ce jeu d’acteurs aux intéréts partiellement
contradictoires est illustré par une série d’enquétes conduites sur Mendocino et Paso Robles
(Perrier-Cornet, Rousset et Traversac, 2003). Dans ces deux cas, la production est achetée en
majorité par des entreprises extérieures et I’essentiel des vins produits est commercialisé sans
mention d’une AVA propre a I’aire. Ce sont deux territoires parmi les plus renommés de
Californie. Pourtant un tiers seulement des raisins produits dans le comté de Mendocino sont
commercialisés avec mention d’une AVA propre a ce comté, moins encore a Paso Robles. Par
ailleurs, une partie importante de la vendange est vinifiée en dehors de la zone de production,
plus de la moitié pour Mendocino. Cette situation est fréquente. Elle est évoquée a propos du
comté de Santa Barbara (Geraci, 2004). 1l faut relever que Napa Valley dans les années 1960
connaissait une situation similaire : la moitié des raisins de Napa était vinifiée par E&J Gallo
a Modesto, au cceur de la vallée centrale, pour redresser les cuvées de vins ordinaires
(Lapsley, 1996). La régle des 85 %, selon laquelle, 1également, un vin peut contenir jusqu’a
15 % de raisin non originaire de I’AVA revendiquée, contribue a limiter I’exposition des
appellations émergentes.

La question de la localisation des centres de décision et de transformation est donc cruciale.
Les stratégies de valorisation du territoire sont efficaces lorsqu’elles associent I’ensemble des
acteurs économiques locaux, growers, wineries, industries du tourisme et de I’artisanat, ainsi
que les responsables politiques. Ceux ci peuvent coopérer pour valoriser une dénomination,
donc une AVA et prennent en considération des ressources et des impératifs économiques qui
ne se limitent pas a la valeur ajoutée de la vente de vin. Elles s’opposent souvent a celle des
grands groupes de I’industrie, dont I’horizon de commercialisation est, sinon global, du moins
national, et dont I’assise productive dépasse les finages des comtés.

Sur le plan de I’analyse de la construction de ressources territoriales, I’exemple californien
confirme certains processus observés en Europe (Perrier-Cornet et Sylvander, 2000) et en
Nouvelle-Zélande (Moran, 2000). Premiérement la plus value économique d’une IG résulte
des investissements techniques et promotionnels consentis par une filiere, principalement par
les opérateurs les plus ancrés dans le territoire, producteurs de vin concernés en premier lieu,
mais aussi industriels locaux et collectivités territoriales en position de tirer parti des
externalités de réputation et d’y contribuer. L’AVA se décréte mais cette reconnaissance
officielle ne peut qu’entériner une situation et n’est pas en soi une source d’avantage. Le
décret ne peut que servir a protéger une dénomination. Le nombre d’appellations est en
Californie, comme en France ou en ltalie, important. Toutefois une proportion élevée de ces
AVA est dormante. Seule une fraction d’entre elles bénéficie d’une réputation suffisante pour
entrainer un consentement a payer des acheteurs pour le label apposé sur la bouteille.

Les entretiens avec des producteurs d’aires engagées dans une stratégie de valorisation de la
qualité (Monterey, Paso Robles, Santa Barbara, Mendocino) montrent la difficulté a batir une
réputation du fait de I’importance des investissements a consentir et des freins a la mise en
place de coopérations durables. La structure spécifique de I’industrie du vin en Californie
freine I’essor des dynamiques collectives. Plusieurs catégories d’acteurs peu ancrés dans le
territoire n’ont pas un intérét immédiat a valoriser celui-ci.
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En premier lieu, les majors, partie prenante de la dynamique de filiére, ont d’abord intérét a
pouvoir substituer des vins de provenances différentes sous leurs marques propres ce qui
restreint leur incitation & contribuer a la reconnaissance de nouvelles AVA. Cependant on
observe qu’elles parviennent a exploiter les externalités de réputation résultant
d’investissements antérieurs, consentis par les petites wineries. Elles n’ont donc pas, en régle
générale de stratégie explicitement destinée a déstabiliser les AVA.

Conclusion : traits principaux de I’évolution de la gouvernance
locale

Le marché américain stagnant sur un plan strictement quantitatif et le positionnement a
I’exportation de la Californie concernant pour I’essentiel des vins d’entrée-de-gamme, les
entreprises fondent leur stratégie sur une croissance de la valeur sur le marché domestique,
aujourd’hui le premier du monde en termes de chiffres d’affaires. En matiére de signalisation,
les firmes de Californie ont su établir des labels individuels reconnus qui sont toutefois
insuffisants pour signaler une qualité spécifique. Et elles ont su faire évoluer leurs schémas de
signalisation en associant leurs labels privés a des éléments distinctifs qui contribuent a la
valorisation et au renouvellement de leur gamme, en particulier les indications géographiques.
Pour s’adapter, elles jettent les bases d’une différenciation pérenne associant une signalisation
privée a des signes collectifs basés sur la provenance. Elles adaptent toutefois leurs stratégies
d’investissement dans ces dispositifs collectifs (IG et AVA) a leurs propres contraintes
internes. Celles ci sont globalement liées a leur dimension et au bénéfice des ressources
territoriales qui sont mises a leur disposition.

L’une des spécificités des majors californiennes tient a ce que leur démarche d’entreprise n’a
pas été celle d’agriculteurs cherchant a valoriser une production existante. Les plus importants
producteurs de vin sont des investisseurs animés par une volonté de création et de
développement de patrimoines familiaux (Gallo, Jackson, Trinchero) ou les filiales de
multinationales du secteur des boissons attirées par les perspectives de profits et les synergies
avec leurs propres marques de biéres ou de spiritueux (Constellation, Fosters, Diageo, Pernod-
Ricard, LVMH, Brown-Forman, Fortune Brands). La construction de ressources ancrées
territorialement, les AVA, avec des espérances de réussite incertaines et un contréle quasi nul
de I’engagement de firmes a la fois concurrentes et partenaires, présente pour ce type
d’entreprise un intérét stratégique limité car elle impose une perte de flexibilité certaine. Ces
entreprises participent toutefois a la dynamique de certaines AVA comme Napa Valley. Il
reste donc a analyser les conditions de leur participation, pour comprendre le rble exact
qu’elles jouent dans la dynamique institutionnelle de la sphére vitivinicole californienne.

Le cycle de vie des AVA de Californie est dans sa phase ascendante. Pour I’instant elles ne
sont qu’une déclinaison de stratégies individuelles. Logique de marques et indications de
provenance s’imbriquent pour donner des stratégies commerciales complexes, ou I’une et
I’autre complétent d’autres supports de vente. La segmentation du vignoble et de I’offre, bien
gu’incompléte, permet de consolider le signal de référence (IG California) et pourraient
connaitre des évolutions importantes. La question des trajectoires que vont emprunter les
différentes associations de producteurs, réseaux fragiles d’entrepreneurs ou « formes hybrides
de gouvernance » sur le modéle des AOP et IGP européennes (Ménard et Valceschini, 2005),
présente un intérét d’autant plus grand que ces trajectoires s’élaborent dans une
environnement institutionnel caractérisé par une intervention de I’Etat moins marquée que sur
le vieux continent.

Trois scénarios prospectifs se dessinent pour les vingt prochaines années. Dans les deux
premiers scénarii, les AVA rejoignent la trajectoire des AOC en intégrant de plus en plus de
modalités consensuelles entre usagers, en termes de contraintes de production et de dispositifs
de garantie. La filiére peut soit, adopter un modeéle d’IG de type bourguignon décomposée en
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nombreuses AVA, regroupant des agents aux objectifs homogeénes, capables de s’accorder sur
des normes communes et de s’ imposer des obligations destinées a favoriser la reproduction de
systemes socio-économiques de plus en plus ancrés territorialement, soit adopter un modele
d’IG de type Porto, relativement unitaire, les acteurs dominants choisissant de limiter le signal
a quelques appellations étendues mais trés contrdlées. En excluant du systéme le vignoble de
la Central Valley, relégué au rang de producteur de commaodites.

Dans le troisieme scénario contrasté, le role de I’AVA dans la signalisation de la qualité est
amenuisé par les grandes marques qui souhaitent conserver la flexibilité offerte par la
possibilité d’assembler des vins de différentes provenances. L’IG California reste alors la
principale référence utilisée par les entreprises.

Les rapports de force des acteurs locaux vont déterminer au premier chef le consensus en
faveur d’une option stratégique. Que celui-ci s’exprime sur un plan conscient ou inconscient
est secondaire, méme si la nature des choix penche en faveur d’un plan conscient et fortement
médiatisé.

L’environnement institutionnel va également avoir un impact déterminant. Certes, le droit et
la jurisprudence des Etats-Unis sont a priori défavorables a I’intégration de normes et de
regles sociales dans la conduite des affaires économiques. Toutefois I’intérét « supérieur » des
firmes peut un jour conduire une tierce partie, juridiction ou administration, a imposer une
participation au jeu commun. Cette intervention peut se traduire en régles communes strictes
ou en investissements obligatoires pour la promotion de I’AVA. Bien que ce soient des
aspects de la politique agricole des Etats-Unis peu connus, les outils de promotion collective
d’un produit sont tres répandus et rien n’interdit de les mobiliser en faveur des appellations.
Le processus observé en Californie fournit quelques enseignements sur la gouvernance des
territoires du vin. Comme dans d’autres exemples vitivinicoles, le signal de qualité occupe
une place centrale. Les outils coopératifs que sont les AVA révelent les stratégies de
coopération et de concurrence des acteurs locaux. La médiatisation du terroir permet une plus
value sous contrainte de gouvernance appropriée a la gestion d’une IG. Valoriser un bien
public partagé par I’ensemble des acteurs locaux, de et hors filiere vitivinicole, impose une
organisation originale complexe, avec des canaux d’information et des mécanismes
d’ajustement des incitations appropries.
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Chap.9 Le vignoble australien : La gouvernance sans
territoire

Par Jérdme Baudouin, doctorant en Géographie, Université Bordeaux3

En moins de vingt ans, le vignoble australien a triplé sa superficie de production et a réussi a
s’imposer dans le paysage viticole international comme le sixieme producteur mondial et le
quatrieme exportateur mondial, auréolé d’un succes inébranlable. Pourtant, depuis le début
des années 2000, force est de constater que le modele économique mis en place depuis les
années 1990 est fragilisé par une gouvernance unilatérale imposée par les plus importantes
wineries du pays.

Depuis une quinzaine d’années maintenant, la presse spécialisée, tout comme la presse
généraliste se fait généreusement I’écho du dynamisme et de la suprématie des vins, voire des
terroirs australiens, relayant ainsi le discours de viticulteurs francais partis s’installer ou
investir dans I’hémisphére sud. Combien de fois avons-nous pu lire ou entendre de la part de
ces néo-vignerons franco-australiens « que le climat était d’une grande régularité en
Australie », « que les codts de production sont infiniment plus faibles qu’en France », mais
surtout que I’absence quasi totale de régulation offrait une liberté totale de production
impossible dans la « vieille Europe ». Bref, I’ Australie était devenue le nouvel Eldorado révé
par les chantres d’un libéralisme viticole décomplexe. Un terroir de tous les possibles qui
aujourd’hui subit une crise profonde, structurelle. Crise de surproduction et incapacité de
valoriser les vins produits en grande quantité. Un scénario qui s’est mis en place en quelques
années seulement, mais qui trouve ses fondements dans la structure méme de gouvernance a
I’échelle du vignoble.

I. Une viticulture locale vieille de trois siecles

Les origines du vignoble australien remontent au XVIlle siecle, avec arrivée des premiers
plants de vigne grace a I’installation des premiers colons. A cette époque, la production est
individuelle et non structurée collectivement. Les vignes sont cultivées pour une
consommation locale. A partir du XIXe siécle, on assiste a la création des premiéres
propriétés viticoles, a I’image de Penfolds en 1844 et Beringer Blass en 1876 qui apparaissent
aujourd’hui comme les plus anciennes marques australiennes. Mais la production demeure
marginale. Au milieu du XIXe siecle, elle n’excéde pas 90000 litres. Durant le XXe siecle, la
production suit I’accroissement de la population, sans toutefois étre destinée a I’export,
contrairement a un pays comme le Chili, qui dés le début du XXe siecle exportait son vin vers
I”’Amérique du Nord et I’Europe. Ou encore comme I’ Afrique du Sud, qui au cours du XVllle
et X1Xe siecle a vu les flacons de Constancia vendus une fortune dans les cours d’Europe (le
vin de Constancia était, durant cette période, considéré comme le vin le plus cher du monde).
Des éléments fondamentaux que I’on peut qualifier de « marqueurs historiques », qui
participent de la construction identitaire de ces deux vignobles et renforcent leur légitimité
internationale a produire de grands vins, a I’intérieur du paysage viticole mondialisé qui s’est
dessiné depuis 1990. Un passé que ne possede pas I’ Australie, cantonnée jusque tardivement a
une production domestique sans reconnaissance internationale.

Au tout début des années 1970, la surproduction de vin rouge pousse les viticulteurs a
s’orienter vers les vins blancs. Cette crise a une deuxieme vertu, celle d’inciter les
professionnels du secteur a créer en 1972, I’ Australian Wine and Brandy Producers
Association afin de mettre en place des regles de production. Surtout, les producteurs
réfléchissent a I’adoption d’un systéme d’appellation d’origine afin de mieux valoriser leurs
crus, a I’image de ce qui se passe en France mais a ceci prés que des divergences de vue se
font entendre sur les contraintes de production. Cette option de création d’appellation
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d’Origine restera lettre morte pendant plus de dix ans, avant de réapparaitre a nouveau. Cette
période de crise les amene a réfléchir également sur la nécessité de s’orienter vers le marché
export. Mais aucune structure n’existe réellement, les grandes marques que nous connaissons
aujourd’hui ne possédent pas encore cette dimension qui les caractérise a present. Enfin, les
vins australiens sont littéralement absents du paysage international.

Ces multiples réflexions de la part des vignerons australiens les amenent a s’orienter vers une
production plus qualitative au cours de dix années qui suivent (1972-1982). Une décennie de
réels progres qui se traduit également au sein des instances dirigeantes. Car, afin de se
conformer aux regles internationales en matiére de contréles a I’export, en 1980 I’ Australian
Wine and Brandy Producers Association, I’association créée en 1972 par les producteurs,
passe sous la tutelle de I’Etat et devient I"’AWBC (I’ Australian Wine and Brandy corporation).
C’est ainsi que grace a I’amélioration de la qualité de production, épaulés par ces nouvelles
normes, les meilleurs crus acquiérent enfin une reconnaissance internationale dés le milieu
des années 1980. Ce qui permet aux principales wineries de commencer a s’implanter
notamment en Angleterre, marché export naturel pour I’ Australie, membre du
Commonwealth. Des exportations qui demeurent toutefois anecdotiques, puisqu’en 1990,
elles ne représentent que 113 000 hl, soit environ 2,5% de la production totale du pays (voir :
Graphique n°1).

En 1991, sous la pression de la Communauté Européenne, la National Food Authority est
créée et I’ Australie met en place avec la Nouvelle-Zélande un code des produits alimentaires.
Cette nouvelle incursion de la communauté internationale dans la production viticole
australienne fait germer, dans I’esprit des leaders locaux I’idée de créer une force de lobbying
contre les doctrines des pays producteurs de la vieille Europe. C’est ainsi qu’au fil des ans, et
dans un premier temps de maniere informelle, se réunissent autour de ce concept de

« producteurs du nouveau monde ». Ce qui va aboutir, en 1998, a la création d’une association
trés active, le World Wine Trade Group20, réunissant gouvernants et industriels d’Argentine,
d’Australie, du Canada, du Chili, du Mexique, de Nouvelle-Zélande, d’ Afrique du Sud et des
Etats-Unis. Association qui a pour but de peser dans les négociations, notamment a ’lOMC,
mais aussi a I’OlV, sur les normes de production et de commercialisation des vins.
Parallelement a cela, et dés juin 1996, la filiere australienne dresse un ambitieux plan
stratégique qui s’étend sur 30 ans, appelé Strategy 202521 découpé en 8 axes qui va permettre
a la production australienne de s’unir afin de s’imposer a I’export et faire de I’ Australie le
premier pays exportateur au monde, a I’horizon 2025. Un plan principalement écrit par les
plus grosses wineries du pays (Foster’s, Southcorp, BRL Hardy, Orlando Wyndham Group),
et qui définit un programme de plantations de vignes soutenu qui fera passer la superficie
totale du vignoble australien de 73000 ha en 1995 a 174000 ha en 2007. Une progression
tellement spectaculaire qu’entre 1998 et 1999, 25000 ha sont plantés en un an. De 1996 a
2001, tous les objectifs prévus par ce plan ont été atteints, voire dépassés (voir : Graphique
n°2).

ll. Une croissance fulgurante

La fulgurance de cette croissance est unique en son genre. Elle s’explique en premier lieu par
la concentration exceptionnelle de la filiere vinicole. Les trois plus importantes wineries
australiennes représentent 78% de la production et les 8 plus importantes, 90% de la
production22.

2 \/oir le site de I’organisation : http://www.wwtg-gmcv.org
2111 est aujourd’hui possible de télécharger la derniére mouture de ce plan daté de mai 2007 & I’adresse suivante :
http://www.wfa.org.au/PDF/Directions%20t0%202025.pdf

22 Source : chiffres tirés de I'Australian Wine & Brandy Corporation
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Mais si ces wineries concentre I’outil de production vinicole, elles ne possedent pas pour
autant la majorité du vignoble, mais seulement 25%23 de la superficie plantée. L’essentiel de
la production s’effectue par achat de raisins aupres des grape growers (producteurs de raisins).
Si certains possédent des surfaces importantes, la concentration est loin d’étre aussi
spectaculaire que pour les wineries. Cela s’explique notamment par une rentabilité bien moins
importante. Selon Francois d’Hauteville et Hervé Remaud : « la rentabilité sur le capital
investi est de 2 & 5% pour la production de raisin, de 6 a 10% pour la fabrication du vin et
I’embouteillage et de I’ordre de 25% pour la commercialisation »24. Cette observation résume
bien la raison pour laquelle, les capitaux ne vont pas vers le vignoble, mais vers les wineries.
Deuxiéme observation qui conditionne également la structure de la filiére : on comprend
mieux, face a cette faible rentabilité pourquoi les wineries n’ont pas intégré la production de
raisin dans leur chaine de production, préférant la souplesse de I’achat de raisin aupres d’une
multitude de fournisseurs.

Toutefois, ces grandes wineries ont su, avec talent, influencer les producteurs de raisins afin
qu’ils plantent davantage de vignes pour assurer le succes commercial a venir anticiper dans
le plan « Strategy 2025 ». L’Etat n’a pas hésité a lancer un vaste plan d’aide a la plantation
aupres des producteurs de raisin. Soutenant ainsi cette nouvelle économie agricole.

L’une des clés du succes annoncé des vins australiens a I’export est a observer dans le modeéle
de commercialisation basé sur de lourds investissements dans le marketing. Les 3 entreprises
leaders (Foster’s, Constellation, Orlando Wyndham Group) investissent environ 10%25 de
leur chiffre d’affaires dans le développement de leurs marques. Ce qui représente la somme
totale de 140 millions d’euros pour un groupe comme Foster’s, en 200426. Cette logique
passe avant tout par la reconnaissance de la marque aupres des consommateurs. Le vin est
alors I’objet de promotions, de mise en avant dans les rayons et d’un étiquetage simple a
appréhender pour les consommateurs, ou la marque est mise en avant. Une logique ou la
notion d’appellation n’est pas considérée comme un facteur qualitatif, ni méme discriminant
aux yeux de ces marques. Seul le cépage est ainsi considéré pour distinguer les crus. Ce
phénomene marketing n’est pas I’apanage des principaux producteurs, puisqu’il s’étend aussi
au petites wineries.

Dans ce contexte d’effervescence économique que connait la viticulture australienne durant la
deuxieme moitié des années 1990, le consommateur joue également un réle primordial.
Jusqu’en 1996 la consommation de vin en Australie est stagnante. Mais une évolution
profonde apparait a partir de cette année. Le vin devient a la mode, des bars a vins s’ouvrent
dans les grandes villes, a I’image de ce qui se passe en Angleterre et dans les autres pays
développés de la planéte. Ce que I’on peut observer dans le graphique n°3, ou la
consommation grimpe de pres de 20% entre 1996 et 2000 et de prés de 40% en dix ans (1996-
2006). Cette evolution dans les modes de consommation attire vers la filiere de nouveaux
investisseurs australiens désireux de placer leur argent dans ce secteur économiqgue en pleine
ébullition. De nombreuses petites wineries se créent, des entrepreneurs changent de vie pour
se consacrer a I’élaboration de leur propre cru. Un phénomeéne que I’on retrouve aussi en
France, en ltalie et en Espagne. A la différence prés que la structure économique du vignoble
australien est encore toute jeune.

Gréace au plan « Strategy 2025 », et au plan d’aide a la plantation lancé par I’Etat, la filiere
met en perspective a I’échelle de 30 ans la viabilité économique de son modele. Ce qui offre

23 H
Ibid
2 Frangois d’Hauteville et Hervé Remaud dans Bacchus 2005, p.258, éditions Dunod et La Vigne
25 H
Ibid
% D'aprés le chiffre d’affaires vin du groupe Foster’s en 2004.
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une visibilité exceptionnelle du secteur viticole aupres des investisseurs extérieurs, et une
forme d’assurance sur investissement.

Si bien qu’entre 1996 et 2004, la viticulture australienne représente auprés d’un grand nombre
d’investisseurs, méme venant de vignobles historique, un eldorado, un mirage économique.
Cette convergence de capitaux alliée a la fulgurante croissance du vignoble deviennent les
ferments d’un modéle économique aux pieds d’argile.

lll. Un vignoble devenu excédentaire

Dans ce contexte, le vignoble australien change de physionomie et ce, en deux temps. De
1990 a 1995, la production correspond a peu prés aux volumes commercialisés. Mais a partir
de 1996, I’accroissement de la production dépasse largement la capacité de commercialisation
(voir graphique n°4). Le vignoble devient structurellement excédentaire, entrainant une
surproduction chronique (voir graphique n°5). Dans ces conditions, le prix du kilo de raisin
tend a baisser. Les relations entre producteurs de raisins et wineries deviennent conflictuelles
et tournent systématiquement a I’avantage des grandes wineries puisqu’elles concentrent la
quasi-totalité de la production de vin.

Confrontés a cette surproduction, les grandes wineries n’hésitent pas a se délester
massivement de leurs vins a bas prix en les exportant. Un moyen de conquérir de nouveaux
marchés grace a ces vins bradés. C’est notamment ce qui se passe a partir de 2003 aux Etats-
Unis ou les Américains découvrent les « Two buck chuck », ces vins vendus moins de 2
dollars. Une véritable guerre commerciale s’engage alors entre les Australiens et les
producteurs américains. Les Australiens n’en sortent pas grandis puisque le prix moyen du
litre de vin exportés se dévalorise au fur et a mesure que la surproduction s’amplifie. Ainsi,
celui-ci a baissé en 2004 de 8,6%, passant de 2,78 € a 2,54 €27, selon le Bureau des
Statistiques Australien. Une premiére.

En 2002, I’ Australie ne peut commercialiser que 8 millions d’hectolitres alors que le pays en a
produit 11,7 millions. C’est la conséquence directe des plantations massives de la fin des
années 1990. Lorsqu’une vigne est plantée, elle met 4 a 5 ans avant d’entrer pleinement en
production. Pour autant, les grape growers continuent de planter des hectares de vignes.

En Décembre 2004, La banque d’affaires australienne Citigroup Smith Barney publiait le
rapport de Dawn Oldham, I’analyste maison du secteur vin qui mettait en avant les problemes
économiques qu’allait engendrer la surproduction dans le pays. Il estimait notamment, que le
millésime 2005, allait, malgré la sécheresse, générer un excédent de production de pres de 1,9
millions d’hectolitres, dont 80% de vin rouge. Ce qui représente I’équivalent de 20% des
capacités totales de commercialisation de I’ Australie. Un chiffre extrémement élevé alors
méme que le pays sort tout juste d’un millésime (2004) pléthorique. Une surproduction qui
intervient dans un climat de plus en plus concurrentiel pour I’ Australie. Et méme si

I’ Association des producteurs australiens médiatise le moindre chiffre positif relatif aux
exportations, celles-ci semblent se ralentir

Ainsi Chris Byrne, producteur Australien de raisins, et ses collégues ne machaient déja pas
leurs mots face aux caméras de I’édition matinale d’ABC News, en ce matin d’avril 2004. La
chaine de télévision Australienne consacrait un long sujet sur une crise économique qui pointe
le bout de son nez dans la viticulture nationale. « Nous en sommes arrivés a un tel point, que
cela risque d’étre quitte ou double », lance Chris Byrne, dépité. « Autrefois nous vendions
aisément le shiraz 600 a 700 € la tonne, aujourd’hui les wineries nous les achetent pas plus de
125 € la tonne », reprend son collegue, Mick Himswoth. « Moi, je le vends pas plus de 100 €
aujourd’hui », renchérit Mohinder Kahlon, un autre producteur. Face a eux, Brian Mc Guigan,

2 Australian Wine and Grape Industry, rapport annuel publié par I'Australian Bureau of Statistics en
2005.
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I’un des principaux producteurs de vins Australiens, n’est pas du méme point de vue, « nous
sommes dans un business de mode, nous devons livrer a nos clients le produit qu’ils
désirent ». Ces quelques mots de Brian Mc Guigan révelent tout le décalage qui existe entre
les contraintes de production du raisin et la commercialisation des vins.

A partir de 1999, les cours des principales variétés de raisins baissent. Une chute qui
s’accentue avec les millésimes trés productifs de 2002 et 2004. Au point d’en arriver a une
situation, pointée par I’Office International de Vigne et du Vin (I’0.1.V.) dans sa note de
conjoncture de novembre 2004, aprés les vendanges records de ce millésime. « On assiste
dans ce contexte excédentaire, a un durcissement des conditions de fonctionnement des
marchés a la production qui portent majoritairement sur des raisins, fragilisant ainsi
I’équilibre de certaines exploitations ». Les mots sont diplomatiquement choisis, mais ils
cachent mal la crise qui émerge. Une analyse qui rejoint point pour point celle de Dawn
Oldham de Citigroup Smith Barney. Car des centaines de producteurs sont désabusés par
I’Eldorado viticole qu’on leur promettait. Liée aux aléas climatiques et aux modes, leur
production n’est plus aussi rentable. Certains ont tout bonnement jeté I’éponge et décidé
d’arréter la production de raisin pour s’orienter vers un produit agricole moins contraignant
économiquement.

Les conditions ne sont pas idéales non plus pour les principales wineries. Les chiffres
d’affaires de Southcorp et Foster’s, les deux plus gros acteurs de la filiere chutent de pres de
25% entre 2002 et 200428. En cause notamment, une dévalorisation du prix du vin exporté.

IV. Trois equilibres en jeu

Si en I’espace de quinze ans, I’ Australie s’est hissée au quatrieme rang des pays
exportateurs29, cette progression s’est faite au détriment de la valorisation de la production et
d’une véritable gouvernance de la filiere impliquant tous les acteurs. Une situation telle
qu’elle a engendré la grogne des vignerons orientés vers une production de qualité, basé sur la
valorisation du terroir Car a présent, les meilleurs vins d’ Australie parviennent difficilement a
se vendre a des prix aussi élevés que ceux de Nouvelle-Zélande ou d’Afrique du Sud. La
production Australienne est aujourd’hui considérée comme une production a bas co(t de vins
de cépages sans prétention qualitative.

La faible production des millésimes 2007 (9,6 millions d’hl) et 2008 (12 millions d’h1)30 a
cause de la secheresse et du gel a permis d’éponger la surproduction et le plan Strategy 2025 a
été revu pour orienter la viticulture vers une production plus qualitative.

Cet épisode de la viticulture australienne illustre parfaitement les insuffisances de ce type de
gouvernance libérale ou le marché doit conditionner la production de vin. Dire qu’il y a
absence de gouvernance serait faux. Il existe bien une forme de gouvernance de la filiére,
mais elle s’est muée au fil des décennies en lutte d’influence entre les acteurs, puis elle est
devenue unilatérale au milieu des années 1990, dés lors que les wineries ont édicté le plan

« Strategy 2025 ». Celui-ci peut en effet étre considéré comme une victoire des producteurs
de vins sur les producteurs de raisins, une prise de pouvoir sans négociation possible, et avec
pour seule fin, I’lambition de devancer le marché. L’obsession des grandes wineries a vouloir
produire des vins rapidement et en grande quantité, pour asseoir leur suprématie sur les
différents marchés, sans prendre en compte les contraintes de production de raisin,
puisqu’elles laissent cette fonction a leurs fournisseurs, montre combien la production de
matiere premiere détermine le tempo de la production de vin, puis des volumes de

% e Chiffre d'affaires de Southcorp passe de 1525 millions de dollars australiens en 2002 & 1158
millions de dollars australiens en 2004. Et le chiffre d'affaires de la filiale vins de Foster’'s passe de
2080 millions de dollars australiens en 2002 & 1599 millions de dollars australiens en 2004.

2 Source O.1.V.

% Source O.1.V.
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commercialisation et non I’inverse. On retrouve ce jeu d’équilibre entre ces trois forces
(production de raisin, production de vin et volumes commercialisés) au sein de tous les
vignobles du monde. Cet équilibre détermine la viabilité d’une région de production, aidée en
cela par une gouvernance équitable entre les acteurs.

A titre d’exemple, chacun s’étonne du succés de la Champagne et de I’excellente répartition
des richesses entre maisons et producteurs de raisins. Ce résultat est obtenu grace une forte
gouvernance associant chaque famille d’acteurs depuis la mise en place des AOC. Il est lié
aussi au maintien, et cela dans une bonne entente, d’un vignoble structurellement déficitaire
afin de conserver une bonne valeur ajoutée a tous les stades de I’élaboration des champagnes.
Puisque le volume de raisin produit dans la région déterminée est limité, il est donc acheté a
bon prix, et comme le volume de champagne commercialisé est moins important que les
volumes achetés chaque année par les consommateurs, il posséde donc une valeur intrinséque
régulée par les lois de I’offre et de la demande. Si bien qu’en conclusion, I’on peut observer
non pas trois forces en jeu, mais bien quatre. Le territoire défini comme limite de superficie
de production est en quelque sorte cette quatrieme force pouvant influer dans le jeu des
équilibres de gouvernance des vignobles. En laissant la liberté de produire toujours plus et
n’importe ot on prend le risque d’engendrer une surproduction, mais également une chute des
cours des raisins, et in fine d’entrer dans le schéma dans lequel s’est illustré le vignoble
australien.
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Chap.10 La gouvernance des vignobles du sud, une
inversion d’échelle ?°*
Héléne Velasco-Graciet, Professeure de Géographie,UMR Ades, Université Bordeaux3

La gouvernance, d’aprés Jacques Maby™, est davantage une affaire d’institutions que
d’acteurs. Elle est aussi, d’apres cet auteur, un processus bien plus qu’une fin en soi. Si nous
acceptons ces deux constats, nous sommes alors d’accord pour orienter nos recherches afin,
d’une part, de cerner les fagons qu’ont les institutions de mettre en place ce systéme de
gestion territoriale et, d’autre part, de débusquer les paradoxes, les incertitudes et les faux pas
dans ces processus.

Cependant la gouvernance, et cela n’échappe a personne, est un terme a la mode, un terme

« tendance ». Ainsi, aujourd’hui, qui pourrait s’élever contre et faire le proces frontal de cette
sorte de doxa tant scientifique qu’institutionnelle? Personne bien sir, car autour du terme
volettent d’autres termes tout aussi corrects, charmants et séduisants comme la démocratie
participative, la société civile, I’équité spatiale, la répartition du pouvoir.

Au-dela du sens commun politiqguement et scientifiguement correct, le questionnement relatif
a la gouvernance semble malgré tout, balancer entre deux interrogations qui s’opposent :
Est-elle un partage équitable du pouvoir et avec lui la prise en compte dans les processus de
décisions politiques de tous et notamment des « sans-voix » et des « laisser pour compte », et
ce sur le mode d’une représentation égalitaire et d’un pouvoir partagee? Est-elle au contraire
une nouvelle fagon de faire avec le libéralisme global et la fragmentation du pouvoir entre une
foule d’institutions qui lui est liee ?

Dans le monde agricole, comme ailleurs, c’est la concurrence économique qui domine, qui en
est la premiere instance de régulation (ou de déregulation) du marché pour le dire autrement.
De facon générale, la renaissance du local et la nouvelle gestion territoriale qu’est la
gouvernance ont été vues comme une alternative a la concurrence internationale, comme une
sorte de phénomeéne de résistance engendré assez paradoxalement par le systeme.

Nous, les géographes, nous nous sommes alors « frottés les mains » pensant faire notre miel
de ce mouvement considéré en quelque sorte comme alternatif. Le retour du local venait en
effet s’inscrire en faux des pronostics annoncgant sa dissolution puis sa disparition a tout
jamais. Le retour du local, dans la sphére agricole, semblait coincider avec d’autres
phénomenes, d’autres pratiques : une gestion plus proche des intéréts locaux, une production
de produits de terroir, une agriculture plus respectueuse de I’environnement, un lien plus
direct et plus proche entre producteurs et consommateurs, etc. Un horizon d’attentes se
dégageait et prenait sa substance méme dans le développement local.

Mais, au fil du temps, vous voyons que derriére ces termes engageants se cache une profusion
de produits agricoles, de marques, de labels et ce, a tel point que nous sommes conduits a
nous apitoyer sur les consommateurs et le désarroi qui est le leur dans leur choix de
consommation. Nous préférons d’ailleurs parler du consommateur plutét que des
consommateurs. Nous I’envisageons comme générique et globalement, hésitant, infidéle, sans
point fixe, perdu dans une sorte de jungle ou I’acte de consommation prime sur toute autre
chose.

Comment cerner et analyser cette inflation de produits, de marques, de labels adossés a des
valeurs multiples comme I’origine, I’agriculture bio, le terroir ? Comment aussi appréhender

3 Une partie de cet article est reprise de VELASCO-GRACIET H., 2009, « Territoires, sociétés, mobilités.
Enjeux et contradictions géographiques », Bordeaux, Editions de la MSHA.
%2 \oir chapitre 3 de cet ouvrage
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la multiplicité de territoires a géométrie si variable sur lesquels ils s’appuient et les
institutions de tous ordres qui les construisent et les gerent ?

Pouvons-vous y voir la preuve d’un extraordinaire dynamisme territorial qui prouverait a la
fois que le territoire est une ressource et une source innovation sociale ?

Ou au contraire, ne pouvons-nous pas y voir un grand désarroi des institutions qui

« fabriquent » du territoire a « tour de bras », légitimant toujours ou souvent a posteriori leurs
démarches de construction ?

Cet enthousiasme, cette folie de la spatialisation, du local, nous la voyons par divers
phénomeénes émergeants : route des vins, semaine du godt, marchés nocturnes, journées portes
ouvertes, fétes, etc. Que de projets territoriaux ici ou la pour séduire et en fin de compte
vendre ? Mais aussi, combien de pratiques institutionnelles désordonnées, sans cohérence les
unes avec les autres et avec elles, toujours plus grand I’émiettement ? Pouvons-nous dire,
qu’il y ait autant de territoires que de projets ? Y a-t-il autant de projets que de produits ? Et
finalement, trop de productions territoriales ne tuent-elles pas les territoires ? A trop mettre en
valeur, en scéne les productions, ne les étouffe-t-on pas ?

Et nous universitaires, dans le cadre de nos enseignements professionnalisants, en persuadant
(en toute bonne foi) les étudiants de la nécessité de créer des labels, des marques, en les
conduisant sur les chemins normés de la valorisation des territoires locaux, ne participons-
nous pas a un crime, celui des territoires ? Un crime contre les territoires gouvernés,
délimités, géreés les uns par rapport aux autres, solidaires car aussi corsetés par des normes et
des valeurs dépassant les seuls intéréts locaux, spatialisant un projet ample fondé sur une
intention collective large et Iégitime en raison sociale.

Car s’il semble aujourd’hui que les accompagnements de projets relévent plus de la
franfreluche que d’autres choses, ces mises en scene cent fois répétées brillent plus par
banalité que leur innovation. A trop voir de prés, il semble que nous ne voyions plus rien, que
la distance nécessaire a la compréhension de la réalité territoriale en mouvement nous fait
aujourd’hui plus qu’hier défaut et nous conduit plus a décrire qu’a analyser.

Notre message et notre action ne seraient-ils pas plutdt de rappeler aux institutions qui font la
gouvernance, qui I’utilisent bien plus souvent comme but que comme processus, qu’une des
clés du développement sont les individus. Il n’est pas ici des individus conviés a s’exprimer
dans le cadre de réunions, de comités, de commissions ou ils sont forcément choisis par les
institutions invitantes et considérés comme representatifs de tel ou tel mouvement, de tel ou
tel lobbies, porte-parole de telle ou telle idéologie. Non, il s’agit des individus ordinaires qui
quotidiennement participent a la construction de la réalité territoriale, par leurs pratiques,
leurs expériences et leurs représentations. Les individus ne sont en effet pas neutres, ni
économiquement rationnels ni totalement infeéodés aux prescriptions des institutions en tout
genre. S’ils sont traversés par les grandes idéologies du moment, ils sont aussi porteur d’une
histoire grande ou petite par laquelle ils dévoilent et s’arrangent avec leur appartenance, leurs
expériences notamment territoriales réelles ou virtuelles. Ils ont donc des pratiques et des
représentations du monde et de ses modalités qu’il ne nous est pas possible de balayer d’un
revers de manche. Ces fagons de faire, de réver, d’anticiper, que I’on soit producteur ou
consommateur, s’intégrent dans le vaste monde et ne sont pas cantonnées au local, voire au
micro-local qui est I’échelle de décisions souvent privilégiée. Elles ont en effet un impact et
peuvent étre productrices tant d’innovations et, dans la foulée, de mutations que de résistance.
Les travaux des géographes du développement qui oeuvrent dans les pays pauvres sont la
pour nous le rappeler. Mais comment approcher ces individus situes hors des « circuits
institutionnels » ? Comment cerner leurs pratiques et leurs représentations ? la tache parait
impossible et leur donner la parole improbable.

Sans nul doute, I’apport de Sciences Humaines et Sociales, de la géographie bien sdr mais de
I’ensemble des disciplines mettant au centre de leurs recherches les mutations sociales et
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spatiales est ici de premiere nécessité. Par des méthodes éprouvées et sans cesse remises sur
I’ouvrage, par une lecture conceptuelle revisitée, les SHS si souvent décriée au motif d’une
inutilité fonctionnelle, sont en mesure d’apporter leur contribution. En restant dans le cadre
qui est le leur c’est-a-dire dans un éloignement avec des pratiques d’expertise, les SHS par
leurs travaux et la liberté de pensee dans laquelle elles s’initient et se développement, cernent
des tendances, dévoilent des grands processus de mutations. Or, ces travaux souvent ignorés
par les institutions politiques au motif de I’urgence dans la prise de décision, sont autant
d’aide a la décision certes mais aussi et peut-étre surtout une fagon pour les décideurs
politiques, associatifs ou autres d’ouvrir une porte, d’avoir un regard, une attention pour les
individus aussi humbles soient-ils qu’ils administrent et gouvernent. Les travaux des SHS ne
permettraient-elles pas le lien nécessaire entre ceux qui ont le pouvoir, le manient et le
mettent en pratique et ceux qui le subissent et le retravaillent a leur dimension ? Les analyses
des SHS ne seraient-elles pas un instrument d’assurer une gouvernance fondée en raison
sociale ?

Cet article propose donc une entrée par les individus, des individus dirons-nous ordinaires,
producteurs de vin donc intervenants sur divers marchés, emboités les uns aux autres et
chacun régis par des régles et des prescriptions contraignant les pratiques individuelles. 11
s’agit de cerner les fagons de faire et les visions du marché viticole mondial par deux groupes
que I’on oppose communément : des producteurs de I’hémisphére sud et des producteurs de
I’hémisphére nord. Une entrée par les pratiques et les visions du marchg, leurs liens
dialogiques, posent ici les bases d’une réflexion plus ample sur les rapports des individus a un
pouvoir spatialisé. Cette analyse a donc pour ambition d’étre un éclairage possible pour les
producteurs de pouvoir, les fabricants de territoires institutionnels qui de la gouvernance font
un des fondements de légitimité de leurs décisions.

Questionnement :

Les questions de départ étaient les suivantes : Le formidable essor et I'incontestable réussite
des nouveaux pays producteurs sont-ils imputables, en partie, a un transfert du modeéle viticole
européen et plus précisément frangais33? Ce transfert, tant dans ses pratiques que ses
représentations, a-t-il été applique de facon si efficace que cela puisse expliquer, aujourd‘hui,
cet affrontement économique qui oppose les vins du vieux continent a ceux du nouveau
monde?

L’ entree méthodologique sollicitée fut celle de I’analyse des discours de Francgais34 ayant
choisi d’investir ou de travailler dans le secteur viticole chilien35. Ce choix fut conditionné
par deux éléments. D'une part, ces personnes sont mobiles, donc potentiellement
représentatives des mouvements qui touchent le monde contemporain ; elles constituent un
des groupes extraterritoriaux et transnationaux pour lequel la mondialisation est acquise et,
plus encore, constitue une opportunité. D'autre part, elles sont d’origine francaise donc a
priori porteuses de son modeéle vitivinicole. Leur formation et leur histoire personnelle les

%% par modéle viticole européen, nous entendons, d'une part, sa dimension matérielle : savoirs et savoir-
faire (cépages, techniques culturales de vinification) et, d'autre part, sa dimension idéelle : une certaine
conception de la qualité, de la hiérarchie entre vignobles, de la prise en compte du temps long.

% e travail de terrain a eu lieu en décembre 2005. Vingt-cing acteurs ont été rencontrés : propriétaires,
enologues, directeurs de filiale, importateurs de matériels viticoles, ingénieurs conseil. La méthode
utilisée fut celle des entretiens semi-directifs

% Pour une bonne analyse du vignoble chilien se référer 8 SCHIRMER R., 2005 (juillet-octobre), "Le
Chili, un vignoble a la conquéte du monde", p. 301-328, Cahiers d'Outre-Mer, VVolume 58, n°231-232,
Bordeaux, Presses Universitaires de Bordeaux. Voir aussi PALACIO VILLEFORT de A., 2005, La
notion de terroirs viticoles au Chili. Construction, enjeux, limites, Bordeaux3, Mémoire de Maitrise;
TULET J-C. et SANCHEZ ALVAREZ J., 2002 (décembre); GEMINES, 1998, El boom del vino chileno.
Una evaluacion y consideraciones para seguir creciendo, Santiago de Chile; POZO del J., 1998,
Historia del vino chileno, Editorial universitaria, Santiago de Chile.
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prédisposent a savoir ce qu'est un vin de qualité, quelles sont les conditions de production d'un
tel vin et, quels territoires sont liés historiquement a cette notion.

Une mise en regard avec le modele francais s'est rapidement imposée. En effet, il est apparu
nécessaire de cerner les représentations qu’avaient les viticulteurs installés en France du
modele qu'ils appliquaient et quelles étaient les conséquences de son application sur leurs
pratiques professionnelles. Nous avons choisi, pour mettre en place cette démarche
comparative, de travailler également sur les discours des viticulteurs du vignoble de
Cahors36. Ce choix a été en partie conditionné par des travaux antérieurs, lesquels m’avaient
déja conduit sur ce terrain37 mais, bien plus encore, par I'exemplarité de I'histoire de ce
vignoble qui nous assure du bien fondé de ce choix. En effet, ancienne zone viticole durement
touchée par le phylloxéra, le vignoble de Cahors a franchi, grace a la ténacité et a la patience
du collectif viticole qui le portait, toutes les étapes imposées par I'INAO pour atteindre le
niveau le plus élevé de reconnaissance de qualité d'un vin produit en France : le label AOC38.
Plus encore et comme nous I'avons vu précédemment, les ambitions des viticulteurs, ou du
moins de certains, se sont portées sur la mise en place d'une hiérarchisation encore plus fine
de l'aire, intégrant en son sein une sorte de "sur-territoire” de la qualité composé de "grands
crus"39. Ce vignoble apparait ici comme un exemple de premier choix car les volontés
d'exercice de la profession correspondent parfaitement avec la politique générale de
I'institution qui le gouverne. 1l serait en fin de compte un excellent éleve aux regards du
respect des normes et des valeurs qui structurent le modele viticole francais et dont I'NAO est
le garant.

|. Transfert de modeéle ou coexistence de systemes
complémentaires ?

Si nous parlons d'illusion, c'est que la confrontation de notre questionnement de départ nous y
invite. En effet, méme si les cépages plantés au Chili sont francais, si le matériel utilisé est
européen, si les cenologues employés sont souvent francais ou formés en France, et si,
incontestablement, par ces canaux, il y a eu et il y a toujours transfert de modele, les facons de
faire et de concevoir le processus viticole qui va de la plantation a la commercialisation de vin
distinguent, voire opposent, les viticulteurs francais installés au Chili et les viticulteurs
cadurciens™®.

Ainsi, la ou nous attendions le dévoilement d'un processus social classique de "transfert-
appropriation”, le fil de cette recherche a vu se construire, au contraire, deux types de
territoires singuliers : celui de la vieille Europe qui révélait des territoires de production fixes,
rigides et enchassés dans I’épaisseur du temps et, celui du nouveau monde, révélant, pour sa
part, des territoires de production mobiles, se fondant sur un temps court, sans héritage,

% Se référer, entre autres, 8 ROUVELLAC E., 2005, Les terroirs du vin de Cahors, Limoges, Presses

Universitaires de Limoges.

% Nous avons procédé a une relecture, a la lumiére de notre nouvelle problématique, des entretiens

effectués en septembre 2002 enrichi par un travail de terrain au printemps 2006. Au total ce travail

repose sur plus de trente entretiens semi-directifs. De plus, I'échantillon était composé de viticulteurs,

engagés dans un démarche de qualité et ayant obtenu au moins une médaille au Concours général de

Paris.

% VELASCO-GRACIET H. et TULET J-C., "Refondation d'un grand vignoble du sud de la France : le
CAHORS, Editions du CTHS, a paraitre.

% VELASCO-GRACIET H., 2002.

“0 |1 est & noter que les superficies des propriétés sont sans commune mesure, de quelques dizaines
d'hectares dans l'aire de Cahors a des centaines au Chili. Le personnel sollicité n'est évident pas le méme
et les propriétaires ou gérants, dans leurs modes de vie et la gestion de la propriété, sont forts éloignés des
"grands" viticulteurs cadurciens.
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libérant les actions professionnelles et la vision prospective de I'avenir viticole de chacun des
viticulteurs.

Si finalement, ces deux systéemes possédent, plus ou moins, les mémes données de base : de la
terre, des cépages, un climat, des techniques, du matériel, un savoir-faire, la mise en relation
de ces éléments différe et invente des systemes territoriaux distincts. Cette mise en relation est
bien évidemment conditionnée par les obligations qui pesent sur les collectifs viticoles dans
un contexte législatif précis* et des conditions économiques fort différentes*?, mais elle
dépend aussi des intentions de chacun de ces collectifs pour se positionner sur le marché, de
leurs connaissances de ses regles, de leur capacité a anticiper ses aléas, de leurs
représentations des collectifs concurrents, de leur histoire et de son poids sur les pratiques
d'exercice professionnel. La métaphore classique du jeu de cartes utilisée par Lévi-Strauss est,
ici, d'un secours précis. Ainsi, si deux joueurs recoivent le méme jeu a deux tours de cartes
différents, ils ne joueront en effet pas les mémes coups : les coups dépendront donc tant des
intentions qu'ils ont que des représentations du jeu et des autres joueurs qu'ils se font.

Dans le cas qui nous concerne, deux systemes territoriaux se sont dévoilés. Ils se distinguent
I'un de l'autre notamment par les inversions dans I'emboitement des échelles qu'ils connaissent
: inversion dans I'emboitement des échelles spatiales sur lequel ils reposent et inversion dans
I'emboitement des échelles temporelles sur lequel ils se fondent.

Avant d'entrer plus en détails dans I'analyse, un retour sur notre problématique de départ
s'impose. En effet, a partir de notre questionnement, nous cherchions a comprendre, afin de
mesurer sa capacité d'adaptation, comment ce transfert de modele européen s'était opéré a
plusieurs milliers de kilométres de son lieu d'édification et sous quels motifs. Notre objectif
final était d'ébaucher un systeme explicatif capable de dévoiler les conditions structurelles de
la crise contemporaine. Ce questionnement de départ peut, aujourd'hui, étre appréhendé avec
distance afin de souligner la difficulté a se défaire des idéologies prégnantes qui conditionnent
notre appréhension de la réalité sociale et géographique. Car, en effet, nous avons consideré
qu'il n'y a de modele viticole qu'européen voire frangais. Dans cette logique, nous pensions
que ce modéle n'avait pu étre que transfére en I'état et au mieux réapproprié tel quel et, au
pire, en le dévoyant. Ainsi, par cette problématique, nous participions a la légitimation d'un
modele qui en fin de compte n'a de valeur que parce qu'il a été construit dans des pays
dominants, et nous adhérions, bien malgré nous, a une sorte d'idéologie post-colonialiste.

Une analyse reflexive plus fine nous laisse entrevoir un second travers qui apparait opposé au
premier. Nous pouvons, tout autant, voir dans cette démarche entreprise I'adhésion a une
pensée culturaliste. En effet, en accordant trop d'importance aux capacites culturelles des
groupes (ici les viticulteurs chiliens) a recevoir des normes imposées de I'extérieur, a opérer
une appropriation et en toute liberté, a faire un pied de nez a la mondialisation, en dépassant le
modele et en mettant & mal ses détenteurs, nous rentrions finalement dans une simpliste et
dangereuse idéologie d'indigénisation.

Il. Inversion dans les échelles spatiales

Nous mettrons ici en parallele les échelles spatiales par niveau pour les deux systéemes
viticoles qui ont retenu notre attention, le vignoble de Cahors et le vignoble chilien.
Rappelons-le, cette démonstration s'appuie sur un travail de terrain, elle n'est qu'une ébauche
et demande une confirmation par une recherche plus soutenue. Elle ne propose que des pistes
de recherche a venir. De plus, il ne s’agit pas ici de tirer des conclusions hatives. Ces deux

! De fortes prescriptions dans les vignobles européens contre une grande liberté dans les pays nouveaux
producteurs et notamment au Chili.
*2 Notamment au niveau des codits de production.
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« terrains » constituent pour nous deux exemples extrémes et il est bien évident, qu’entre eux
deux existe une gamme de vignobles intermédiaires.

Dans le monde viticole de vieille Europe, la parcelle constitue en quelque sorte I'atome ou la
cellule de base du systeme. Elle se distingue et est distinguée des autres parcelles par ses
qualités agronomiques éprouvées par les viticulteurs et reconnues institutionnellement. Ces
viticulteurs possedent une connaissance fine de chacune des parcelles qui composent leurs
domaines, ils les localisent et en déclinent I'histoire allant parfois vers la personnification.

"lci, 1a, vous voyez, sur cette parcelle, on a toujours une bonne récolte, elle est protégée du vent. Les
années de grand froid, elle est peu touchée, avec celle-la, on n'a jamais eu de probleme".
Cahors, 2006

Le second niveau correspond a la propriété viticole et est constitué par I'ensemble plus ou
moins vaste des parcelles. La propriété viticole, parfaitement délimitée, cadastrée, est le lieu
de production. Mais plus encore, elle est considérée comme le lieu du savoir-faire hérité. Cet
héritage tant matériel qu'immatériel participe a la construction de I'histoire du domaine. Ici,
par les expérimentations répetées, les viticulteurs possédent la certitude d'une connaissance
pointue, car éprouvée, bien avant eux, du lien entre terroir et qualité.

"Dans la propriété, c'est pas compliqué, on connait tout, on sait ou tel cépage produit bien. Mais ¢a,
Vous comprenez, ¢a vient pas du jour au lendemain, c'est le travail de mon pére et avant lui de mon
grand-peére. Sur cela, ils ne se sont pas trompés. Les vieux, ils savaient regarder et observer, les jeunes

heureusement qu'on leur dit tout ¢a; car ca, enfin, @ mon avis, on l'apprend pas a I'‘école
Cahors, 2006

La propriété est, ensuite, incluse dans I'aire AOC dont elle dépend. L'aire AOC est percue, par
les viticulteurs, comme I'agrégation de I'ensemble des propriétés viticoles. Cette agrégation se
dessine comme un territoire délimité car, pour les viticulteurs interrogés, chaque exploitation
fait partie d'un collectif soumis a des regles bien précises et communes, acceptées car
envisagées comme opératoires et dont le respect est soumis au contréle. L'inclusion de sa
propriété apparait, aussi comme une garantie de la qualité du vin produit, sous réserve, bien
sr, du respect des régles déterminant cette qualité. Les solutions locales envisagées, en cette
période de crise, tendent a renforcer les regles regissant I'aire AOC dans I'objectif, d'une part,
d'améliorer la qualité et, d'autre part, de mettre en place une hiérarchie interne au sein de
I'appellation distinguant les vins entre eux par le truchement entre hiérarchie des agro-terroirs
et des savoir-faire.

"L'entrée dans I'AOC a été, pour nous, une chance. On est rentré sur le marché et puis, les
consommateurs lorsqu'ils voyaient sur I'étiquette AOC, ils savaient que le vin était de qualité, ils
pouvaient acheter les yeux fermes" Cahors, 2002

"La crise, c'est des stocks, des récoltes qui se vendent mal. On n'avait pas connu cela depuis
longtemps. Je le dis a tous, si on veut s'en sortir, il faut faire comme quand on est devenu AOC .... De-
la-qua-li-té ! Et on est pas tous au méme niveau, donc, il faut qu'on mette les "trainards" de coté, et les
meilleurs tireront I'appellation vers le haut. On n'a pas tous, de bons terrains, on n‘aime pas tous le
métier de la méme facon... de toute maniére, il faut réagir"
Cahors, 2006

Enfin, la quatrieme et derniére strate concerne le marché. Les viticulteurs interrogés sont tous
positionnes, a des degrés différents, sur le marché mondial. Ils ont la certitude d'y proposer un

28




vin de qualité. Si leur savoir-faire est assuré, il s'agit bien plus pour eux de le faire savoir par
des campagnes de promotion. L'atout qu'ils entendent développer est la relation, unique au
monde, entre la qualité d'un vin, le terroir dont il est issu et les institutions qui en assurent la
garantie. Finalement, ils proposent un discours a l'usage des consommateurs autour du
triptyque qualité/terroir/territoire.

"Nos exportations diminuent depuis quatre ou cing ans notamment en Belgique et en Angleterre. Le
probleme, c'est la communication. Mon idée, c'est qu'il ne faut pas changer notre vin, enfin, on peut
I'améliorer mais il ne faut pas lui faire perdre sa typicité. Le Cahors, c'est un Cahors et ce n’est pas un
Bordeaux ou un vin étranger. Ce qu'on doit faire, c'est expliquer au gens que notre vin, c'est du vrai
vin, qu'il est fait sur un sol particulier avec certains cépages et pas n'importe quoi, qu'on n'est pas des
rigolo, on obéit a des régles, qu'on fait pas n'importe quoi. Et parce qu'il y a tout cela et I'amour du
métier, ils seront srs, quand ils ouvriront une bouteille, d'avoir du bon vin qui vient de quelque part et
qu'ils peuvent le vérifier, on peut leur montrer tout ¢a, on a pas peur" Cahors,
2002

En ce qui concerne, le systéme viticole du Chili, c'est le marché mondial qui est considéré
comme le premier niveau spatial & prendre en compte. Il est en effet, pour nos interlocuteurs,
I'élément de base du systeme. Multiforme et fragmentg, il est composé de divers marchés
nationaux qui se différencient en fonction des "godts" des consommateurs et de la
représentation que ces derniers se font d'un vin de qualité : qualités gustatives, olfactives mais
aussi forme du conditionnement, imagerie de I'étiquette, etc. Il n'existe pas, pour eux, un
consommateur unique mais plusieurs types, différents selon les pays : consommateurs anglais,
américains, asiatiques, etc. Ainsi décrit, le marché mondial n'est pas pour autant considéré
comme fixe et figé dans le temps. 1l est, et sous la pression de diverses causes géopolitiques,
économiques ou plus simplement sous I'effet de changements de mode, susceptible de
connaitre de continus mouvements.

"L'avenir, c'est les grands marchés du monde. La grande erreur serait de croire que c'est parce qu'on
produit du vin, qu'il va étre acheté. Mais tous les consommateurs au monde n'apprécient pas le méme
vin. La qualité n'est pas universelle. Par exemple, les Américains, ils n‘aiment pas le méme vin que les
Chinois. Les Chinois, ils veulent, un chateau sur I'étiquette aprés, ce qu'il y a dans la bouteille, c'est
pas grave". Chili, 2005

"Nous ici, on part de la question : "qu'est-ce que veut le client?" et puis, on essaie de le faire. Certains,
ils préférent Michéle Morgan et d'autres Pamela Anderson, c'est comme ¢a. Vous allez pas arriver,
vous, a ce que tous les consommateurs au monde, ils aiment le méme vin. Si on en tient pas compte,
c'est foutu™ Chili, 2005

"J'ai été un des premiers a planter du Pinot noir. Avec ¢a, on a ramé jusqu'a I'an dernier et il y a eu un
film américain Side way et les ventes ont doublé. Javais méme pensé arracher, jai continué
heureusement” Chili, 2005

Si le premier niveau du systeme est le marché mondial, le second niveau reléve de sa
connaissance. Ainsi, les réseaux de distributions et les directeurs commerciaux occupent des
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places stratégiques pour la vente mais, aussi, possédent un role d'anticipation des évolutions
des demandes sur les différents marchés.

"En fait, le secret c'est les réseaux de distribution. Tout ce que I'on peut dire sur le vin ne veut rien dire
si I'on n'a pas de distributeurs. Le réseau R., y a pas de probléme, ils ont commencé il y a 250 ans, les
propriétés sont restées aux mains de la méme famille qui historiquement a suivi la méme politique, a
suivi les mémes négociants. M. c'est pareil, son réseau c'est les duty free, dans le monde entier. Y a en
a qui avaient des réseaux de distributions et qui sont rentrés dans la vigne car ils avaient des réseaux
de distributions. La concurrence, elle est a"
Chili, 2005

"On compte beaucoup sur nos réseaux, les représentants, ils sentent le marché. lls nous disent, il se
passe quelque chose en Chine. On a testé, il faut foncer. On ne vit pas sur nos lauriers, on essaie de
suivre, il le faut" Chili, 2005

C'est enfin la propriété viticole qui se trouve au troisieme et dernier niveau de cette structure.
Le travail collectif qui s'y opére est de conformer le vin produit aux demandes réelles ou
anticipées des consommateurs. Les éléments qui composent le domaine (parcelles, cépages,
matériels, etc.) sont considérés comme des instruments utilisés et utilisables a ce service. Mais
leurs fonctions ne sont pas figées et sont révisables a tout moment et ce, en fonction, du vin
désireé.

"Les copeaux, la micro-oxygénation, c'est un probléme qu'en France. Si c'est nécessaire, il ne faut pas
hésiter. [....] on se sert de tel cépage et puis, on se rend compte, que c'est la mode de tel autre. Ici, on

plante, on arrache, on s'adapte™ Chili, 2005

"Ici, pour les viticulteurs, le terroir, c'est un outil, un peu comme une palette qu'aurait un peintre. Ils
ont besoin de toutes les couleurs pour, apres, faire ces fameux assemblages, ce qui l'art ultime des
enologues. Il doit faire le maximum pour faire le meilleur possible pour aprés vendre les vins. Est-ce
que pour le client final, c'est important de savoir qu'il y a 20% de Maipo*® et 15% dailleurs ... il en a
rien a faire. Ce dont il a envie c'est que le vin soit sympa a boire, qu'il lui fasse plaisir. Rattacher le vin
a un endroit ou a un autre, c'est important pour la communication, c'est tout"
Chili, 200

Tableau 1. Emboitement inversé des échelles spatiales
des structures viticoles de la vieille Europe et du nouveau monde

Structure spatiale viticole de la Structure  spatiale viticole du

vieille Europe nouveau monde

Niveau 1 la parcelle, atome de base. Elle Le marché mondial. ce marché n’est
est distinguable par ses qualités pas uniforme mais fragmenté en

43 Nom d'une vallée viticole.
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Niveau 2

Niveau 3

intrinseques et des autres
parcelles

la propriété viticole (un ensemble
plus ou moins vaste de parcelles).
C’est le lieu de production, du
savoir faire hérité. Elle assure le
lien terroir/qualité

les aires AOC, ensemble de
propriétés agricoles, sont
soumises a des regles et des
normes communes et assurent en
retour la métonymie
territoire/qualité

fonction des « goQts » et de I’idée de vin
de «qualitt» des consommateurs
(Anglais, Américains, Russes, etc.). La
structure de ce niveau n’est pas figée
mais en perpétuel mouvement (en
fonction de I’évolution des godts)

Les réseaux de distribution, les
directeurs commerciaux ont une place
stratégique pour vendre et pour
anticiper les évolutions de la demande.

La propriété viticole L’objectif est de
se conformer aux attentes différenciées
des consommateurs. Le terroir, les
techniques, les cépages sont des
instruments. Les normes ne sont pas
fixes mais bien plus modifiables en

fonction du type de « vin » désiré.

Le marché mondial, Les vins
labellisés sont proposés sur le
fondement
terroir/territoire/qualité

Niveau 4

lll. Inversions dans I’emboitement des échelles temporelles

Nous observons une méme inversion en ce qui concerne les échelles temporelles sur
lesquelles reposent les deux systémes, objets de notre analyse. Si les viticulteurs de la vieille
Europe se réferent au temps long et a son épaisseur, les viticulteurs du nouveau monde, en
appellent a un temps éphémere, jamais fixé et toujours mobile. L'horizon apparait projeté pour
les uns dans le passé et pour les autres dans I'avenir. Pour les viticulteurs cadurciens, a la base
de la structuration temporelle du vignoble se trouve la parcelle. Pour eux, chaque parcelle est
dotée d’un capital spatial fixe et averé. Ce capital exprime sa force dans la production d'un vin
de qualité et ce, grace a la mémoire dont il est nanti, mémoire des longs et patients efforts de
toute une communauté, des plus humbles anonymes aux plus prestigieux propriétaires
L'agrégation des parcelles, sélectionnées de longue date, construit un territoire solide car il est
percu comme un héritage et décrit, par conséquent, comme inaliénable. Pour les viticulteurs, il
renferme en lui son origine qui se fonde sur I’épaisseur d'un temps commun; un temps qui
finalement dépasse chacun d'eux et dans lequel, ils ne sont que les passeurs.

"On a beau changer les techniques et les facons de faire, je le dis au fils, ici, a la propriété, chaque
endroit a vu passer les vieux. lls y ont travaillé, ils ont ramené la terre vers le haut, lorsqu'il pleuvait.
lls ont travaillé dur et ca, il faut pas l'oublier. Nous, on a continué et puis, ce sera les jeunes"
Cahors, 2002

"L'AOC, c'est un travail collectif. Il y a eu les pionniers mais il a fallu que tout le monde s'y mette.
C'est la solidarité, la solidarité des paysans. On a gagné de l'argent, on a des belles voitures, les jeunes

partent en vacances, mais il ne faut pas oublier ce temps de la bagarre"
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Cahors, 2006

Le troisieme niveau, invoqué et lié aux deux précédents, concerne les images et donc
I'imaginaire qui se dégage des discours. Ainsi, le vignoble et le vin qu'il produit sont toujours
associés a des notions de sédentarité et d'authenticité. Elles apparaissent comme autant de
forces, notamment dans un monde appréhendé comme mobile donc dangereux.
L'enracinement de I'hnomme et de sa production dans le temps long est pergu, au contraire,
comme une preuve de stabilité qui garantit la qualité du vin produit.

"Notre famille est ici depuis la nuit des temps, certains sont partis mais un noyau est resté. Ils ont
toujours fait du vin méme lorsque c'était difficile. On est de la et ¢a continuera, je I'espére. Et quand on
fait du vin depuis toujours, ¢a veut dire qu'on fait du bon vin. Mon fils, il dit qu'il est né dans une
barrique, ici dans le chai. Avec ¢a, on ne peut que continuer méme avec la crise. On s'adapte. Moi, par
exemple, je repars sur les marchés vendre du vin, ¢a faisait longtemps que je l'avais pas fait. Mais s'il
le faut je le fais. On en a vu d'autres et c'est notre force. Ici, c'est fixe, on s'y retrouve et ceux qui sont
partis regrettent"”

Cahors, 2006

Enfin, le dernier niveau concerne les consommateurs. Les consommateurs sollicités sont, de
facon genérale et notamment pour les vins haut de gamme, des connaisseurs. Ils sont préférés
car ils possedent les codes culturels qui leur permettent de déguster et d'apprécier le vin
proposé. lls sont finalement dans une perspective temporelle coincidant avec les viticulteurs
interrogés et les vins proposés. Ils ont une histoire et un rapport au vin ancré dans le temps
long.

"Les clients qu'on préfére, ce sont les connaisseurs. lls arrivent ici, ils dégustent, ils s'informent, posent
des questions intelligentes. On reconnait tout de suite s'ils sont connaisseurs ou si ce sont des rigolos.
C'est autre chose que ceux qui veulent s'acheter une bonne bouteille pour une occasion. Vous savez le
genre "on va se payer un bon vin pour nos 25 ans de mariage". Alors I3, c'est la cata. Et puis, il y a
ceux qui passent, les touristes, ils veulent ramener un souvenir de vacances. Ceux Ia, leur trip, c'est le
foie gras, le vin, et si on vendait des castagnettes, ils en acheteraient”
Cahors, 2002

Les viticulteurs du Chili que nous avons interrogés se réclament, quant a eux, d'un temps
éphémere et dénué d'une histoire ancienne et héritée. Ainsi, pour eux, les parcelles possédent
un capital spatial potentiel. Ce capital est utilisé en fonction du type de vin a produire. De
plus, il n'est pas figé et peut étre révisé si les demandes du marché changent. Leur agrégation
n’est donc pas stable et le territoire qui en ressort est fluide et jamais fixé une fois pour toute.
En fonction, des expérimentations de nouveaux "lieux" ou de nouveaux cepages, les parcelles
seront ou non exploitées.

"Ici, rien n'est figé, les parcelles, on les utilise ou pas. On expérimente. On a planté sur le coteau, la
bas, en face, et si les résultats sont bons, on continuera, sinon, on abandonne"
Chili, 2006
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"Ici, vous pouvez faire des expérimentations grandeur nature qui vont donner des résultats réels. Car si
vous expérimentez sur 10 ares, vous pouvez avoir de la chance. Et puis on n'a pas de droits de
plantations. C'est capital. En France, mais je ne veux pas avoir les Bordelais sur le dos, le viticulteur
est devenu un fonctionnaire. Alors qu'ici, on plante, on essaie. On est libre, car on nous laisse de la
liberté mais aussi on est libre dans notre téte. C'est pour trouver ¢a qu'on a quitté la France"
Chili, 2006

Nous le voyons a travers ce dernier extrait, les images qui se dégagent des discours font appel
au mouvement, au nouveau, a la liberté de penser et d'entreprendre.

"Ici, c'est la liberté de faire, d'entreprendre. Lorsque je suis arrivé, je n'en croyais pas mes yeux. Tout
ce qui est interdit en France est autorisé ici et les Francais ont beau dire le contraire, on fait du bon vin,
on les dépasse dans les concours internationaux™

Chili, 2006
"La liberté, c'est la jeunesse et la jeunesse lorsqu'on la retrouve, on est bon et c'est pour cela qu'on fait
des bons vins. Pour les consommateurs, y a pas photo, un vin frangais, c'est un vin coincé comme ceux
qui le produisent, le vin chilien, c'est un vin qui sent la liberté, la jeunesse, c'est frais"
Chili, 2006

Les consommateurs sollicités sont, bien évidement, différents des consommateurs attendus et
esperés par les viticulteurs cadurciens. Ils sont imaginés audacieux dans leurs choix de vie et
toujours dans une logique d’ouverture et de renouvellement. Le vin qu'ils consomment est

finalement a I'image de la vie qu'ils ont ou aimeraient avoir.

"Ce sont les jeunes, on cherche a conquérir les jeunes du vieux continent. Des jeunes qui veulent voir
ailleurs, sortir de Bordeaux ou de Bourgogne, des gens qui surfent sur la mode sud-américaine, qui
sortent dans les "salsatheques", le soir. Je ne pense pas que se soit un effet de mode. Les gens de
Bordeaux qui ont dit, a une époque, que c'était un effet de mode, ce devait étre des gens qui font la
politique viticole bordelaise et qui font des effets de manches en disant "ce sera une mode", pour
rassurer les gens. Et aujourd'hui, ils s'en mordent les doigts car c'est loin d'étre un effet de mode. C'est
un mouvement de fond et ¢a va continuer"

Chili, 2006

"Aujourd'hui, les gens, ils veulent boire mieux et moins. Mais ils veulent boire des vins qui leur
plaisent. lls veulent des vins sexy, jeunes, dynamiques et ¢a, les Frangais, il ne savent pas encore le
faire"” Chili, 2006
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"Ici, on propose des vins qu'on boit rapidement, qui ne nécessite pas 6 a 10 ans d'attente. Les gens, ils
recherchent un plaisir immédiat, qu'ils soient jeunes ou vieux. lls ont I'idée que la vie passe vite et qu'il
faut pas perdre son temps. Et puis, n'importe qui peut boire du vin. Pour boire du vin frangais, on nous
fait croire qu'il faut avoir fait des études. Non, les gens cherchent un vin dynamique, qui représente un

pays dynamique, qui porte I'image de l'aventure, du risque. Au Chili, méme I'image de Pinochet peut

étre porteuse, ¢a prouve que c'est un pays qui a souffert et qui s'en ait sorti, et ¢a, ¢a plait aux gens"

Chili, 2006

Tableau 3. Emboitement inversé des échelles temporelles des structures viticoles de la

vieille Europe et du nouveau monde (conformément a nos échantillons)

Structure spatiale viticole de
la vieille Europe, I'épaisseur
du temps

Structure spatiale viticole du
nouveau monde, le temps
éphémere

Niveau 1 Les parcelles sont dotées d’un Les parcelles possédent un
capital spatial fixe, avéré. Elles capital spatial potentiel, capital
possédent une mémoire plus ou moins utilisé en fonction

du type de vin a produire

Niveau 2 Leur agrégation construit un Leur agrégation n’est pas stable
territoire  solide, hérit¢ et et le territoire construit est
inaliénable fluide. 1l dépend des besoins et

des expérimentations

Niveau 3 Les images et I'imaginaire qui Les images qui s’en dégagent
s’en dégagent font appel a la font appel au mouvement, au
sédentarité et a I’authenticité nouveau, au temps de I’éternelle

jeunesse et de son audace

Niveau 4 Les consommateurs sollicitéts Les consommateurs sollicités

sont des « consommateurs
éclairés » qui possédent une
culture du vin

sont des consommateurs
audacieux dans leurs choix de
vie, toujours dans une logique
d’ouverture et de renouvellement

Derriére la mise en évidence de ces deux systémes, nous pouvons voir les formidables
transformations du monde contemporain qui rendent possibles, dans le monde de la vigne et
du vin, de nouvelles pratiques et engendrent de nouvelles visions prospectives de I’avenir de

la planéte des vins. Nous y voyions la co-existence de deux types de territoires. Le premier se
révéle fixe, clairement délimité et soumis a un ensemble de regles strictes dont le contréle est
assuré par un pouvoir institutionnalisé et reconnu. 1l est finalement un exemple des territoires
de la premiére modernite tels que nous les avons mis en évidence Le second se dessine fluide,
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aux contours incertains et soumis a peu de régles, sauf celles imposées par un collectif
exogene et mouvant, celui des consommateurs. 1l se confond avec ces territoires mouvants et
fluides de la seconde modernité.

Au-dela, se pose la question du devenir de I'un et de l'autre de ces deux systémes viticoles,
dans le contexte contemporain de crise. A I'issue de ce travail, I'étonnement est de mise. En
effet, en suivant les discours, il apparait finalement que ces deux systémes ne peuvent pas étre
concurrents dans la mesure ou les vins qu'ils proposent ne s'adressent pas au méme type de
consommateurs. Les viticulteurs du vieux continent ciblent, en effet, une clientéle sédentaire,
ancrée dans ses habitudes et cultivant des valeurs d'authenticité et de respect des traditions.
Cette clientele possede une certaine culture du vin, en connait les valeurs et en respecte les
rites. Au contraire, les viticulteurs du nouveau monde, dans la limite de notre échantillon,
cherchent a entrer en cohérence avec des consommateurs mobiles et sans attache, cherchant
dans le goQt du vin des sensations nouvelles et renouvelées pour démontrer leurs capacités a
s'adapter aux changements. Cette typologie de consommateurs conduirait a penser que la crise
n'est qu'une vue de l'esprit, qu'elle serait plus fantasmée que réelle, chaque type de vin
possédant finalement sa propre clientéle®.

Mais la crise est bien effective. Ainsi, cette typologie des consommateurs ne peut nous
satisfaire. Nous pensons, pour notre part, qu'elle souffre d'une carence, celle de faire du
consommateur un monolithe qui consommerait, en tout temps et en toute circonstance, le
méme type de vin. Mais le consommateur contemporain est pluriel et c'est lui qui, par ses
pratiques de consommation non plus exclusives (boire tel type de vin ou tel autre type de vin)
mais inclusives (boire tel vin et tel vin), génere une concurrence apre entre les vignobles sur
les marchés, a quelques échelles que I'on se trouve. En effet, en fonction du lieu ou du
contexte social dans lequel il vit, son choix se portera sur tel type de vin plutdt que sur tel
autre. C'est parce que le consommateur contemporain est mobile dans ses rencontres, dans ses
experiences, dans les valeurs auxquelles il adhere, qu'il apparait comme infidele dans ses
choix de consommation de vin. Ainsi, s'il veut montrer son attachement aux traditions,
célébrer une féte de fagon prestigieuse, son choix se portera sur un vin qui selon lui reflétera
le plus justement ces valeurs, comme par exemple certains vins du vieux continent. Si au
contraire, c'est l'audace, la jeunesse, la liberté qu'il veut mettre en avant au sein d'un collectif
apte a entendre cette position, son choix se portera de fagcon préférentielle sur un vin qui,
selon lui, développera ce type de valeur.

Nous proposons donc de considérer que les types de vins et les territoires qui les produisent
sont distingués par les consommateurs en fonction des valeurs dont ils sont porteurs. Mais ces
valeurs, méme si elles sont dévoilées par des discours, n'en dépendent pas exclusivement.
Elles relevent aussi des pratiques et des représentations des collectifs viticoles qui les portent
et se matérialisent au travers des vins et des territoires viticoles qui permettent leurs
existences. Cette approche intégrant le consommateur dans une dimension plurielle permet
d’envisager les conceptions des vieilles régions viticoles sous un autre jour. En effet, si les
conditions de production et notamment économiques sont indépassables (par exemple le codt
de la main-d’ceuvre), le recours a une gouvernance régionale adaptée pourrait permettre
d’orienter les secteurs les plus fragiles vers I’application, en leurs périmetres, de normes plus
souples et en partie cohérentes avec les attentes se manifestant sur le marché mondial. Un tel
assouplissement permettrait de doter les territoires viticoles d’un potentiel de réactivité et en
ferait, a ce titre, des territoires de I’action.

* Dans les catégories de vins proposés, en aucune sorte, nous n'incluons, d'un coté des vins de qualité et
de l'autre des vins de moindre qualité. En effet, les viticulteurs chiliens et notamment ceux que nous avons
rencontrés, proposent des vins haut de gamme dont certains sont de redoutables concurrents des vins
francais dans les concours internationaux.
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Chap.11 Le point de vue du géographe

Raphaél Schirmer, Maitre de conférence en Géographie, UMR 5185 ADES, Université de Bordeaux3

Le 5 décembre 2008 (jour de la prononciation de cette communication) marque le 75°
anniversaire de la fin de la Prohibition aux Etats-Unis d’ Amérique par I’abrogation du XVI11°
amendement de la Constitution. Celui-ci est en effet remplacé le 5 décembre 1933 par le XXI°
amendement, qui clét une période qui dure de 1919 a 1933. 75 ans plus tard, les Etats-Unis
sont devenus le 4° producteur mondial, le 3° consommateur mondial (presque a égalité avec
I’Italie) (OIV, 2008), et sont en passe de devenir le 1* pays consommateur de vin au monde si
I’évolution se poursuit. Mais surtout, ils deviennent la puissance qui insuffle les nouvelles
dynamiques dans le monde viti-vinicole, en termes d’architecture, de tourisme, et peut-étre
méme de consommation du vin. Rappelons-nous le documentaire Mondovino ; le critique
Robert Parker n’y prétend-il pas casser les codes du vin? Démocratiser I’accés a cette
boisson ? Faire voler en éclat les anciennes hiérarchies bien établies, en particulier celles
des terroirs™ ou des territoires du vin.

Ce critique du vin dont I’influence est mondiale s’inscrit dans un courant de pensée qui
considére le terroir comme une rente abusive, une entrave a la libéralisation du commerce
mondial, voire méme une arnaque intellectuelle. Une rente, parce qu’elle est gérée par une
forme de « néo-corporatisme » si I’on reprend le mot de Jean-Marc Bahans et Michel
Menjucq (BAHANS, MENJUCQ, 2003, p. 29). Elle est percue outre-Atlantique comme un
archaisme qui prive les producteurs américains de pouvoir faire du « chablis » de Californie
moins cher et méme meilleur (du moins si I’on en croit les thuriféraires de cette position...).
Une entrave a la libéralisation du commerce mondial, parce qu’elle correspondrait a une sorte
d’archaisme voué a disparaitre. Marie Douglas dans son ouvrage Comment pensent les
institutions paru en 1986 témoigne de cette vision en comparant la production de vins avec la
fabrication des tissus. Celle-ci, a mesure qu’elle s’industrialisait, se dégageait des institutions
d’Ancien Régime®® : aussi les tissus perdaient-ils leur dénomination spatiale au profit d’une
classification industrielle qui insiste sur la production. Il en irait de méme pour le vin, qui
perdrait ses attaches spatiales au profit du cépage (DOUGLAS, 1986, p. 150). Une arnaque
intellectuelle enfin, et c’est bien I’avis du journaliste australien Huon Hooke (Master of Wine
et correspondant du Sydney Morning Herald) qui affirme dans le documentaire Les Voix du
Terroir (2006) qu’il s’agit de « bullshit » (dixit)...

Tout ceci contribue a faire voler en éclat I’ordre ancien.

|. La fin d’'un monde ?

La critique du vin ne cesse d’évoluer. Aprés la bataille qui a opposé la « vieille » critique
européenne a celle des Etats-Unis et a sa volonté de rendre plus objective les dégustations -
avec par exemple le passage d’une notation sur 100 prénée par Robert Parker puis la revue

* e terroir est ainsi défini par 'INAO : « Le terroir est un espace géographique délimité, dans lequel une
communauté humaine, construit au cours de son histoire un savoir collectif de production, fondé sur un systeme
d’interactions entre un milieu physique et biologique, et un ensemble de facteurs humains. Les itinéraires socio-
techniques ainsi mis en jeu, révelent une originalité, conférent une typicité et aboutissent a une réputation, pour
un bien originaire de cet espace géographique. »

% « La fabrication de I’étoffe s’est dégagée des institutions de I’Ancien Régime. Elle ne répond p