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LE PATRIMOINE VITICOLE DE L’ENTRE-DEUX-MERS 
 

Jean-Claude Hinnewinkel et Philippe Roudié, rapport au Syndicat des vins de 

l’Entre-deux-Mers, avril 1997 

 

L’appellation viticole d’origine contrôlée "Entre-deux-Mers" née de la législation des années 

1935 couvre une vaste aire du département de la Gironde intégralement située entre les deux 

cours de la Dordogne au nord et de la Garonne au sud mais amputée d’une partie de ses 

bordures qui eurent droit à d’autres appellations, Premières Côtes de Bordeaux, Côtes de 

Bordeaux Saint-Macaire, Loupiac et Sainte-Croix-du-Mont au sud, Graves de Vayres et 

Sainte-Foy-Bordeaux au nord et à l'est. Elle regroupe ainsi un ensemble de 135 communes 

réparties (inégalement) dans une douzaine de cantons. 

Pour mener cette analyse des caractères patrimoniaux des vins de l’actuelle zone 

d’appellation contrôlée Entre-deux-Mers, nous avons fait effectuer un dépouillement 

systématique des récapitulatifs des déclarations individuelles de récoltes de ces 135 

communes pour les années 1900, 1924 et 1939. Une des premières années disponible, 

antérieure aux textes de 1919, l’année 1900 permet juste de voir la place respective des vins 

rouges et des vins blancs dans la production communale. Avec 1924, la notion d’appellation 

d'origine permet déjà une analyse plus fine et  notamment nous renseigne sur la considération 

des viticulteurs pour leurs vins ; quelques indications trop rares témoignent d’une volonté 

d’identification territoriale précise. Le choix de 1939 a été conditionné par son caractère quasi 

exhaustif (il ne manque les données pour seulement 10 communes sur 135 ; de plus 1939 est 

la dernière année avant la guerre pour laquelle les données sont disponibles aux Archives 

départementales de la Gironde, alors que les décrets de 1936 sont encore bien récents. 

L’étude est également appuyée sur toute une documentation littéraire (abondante au XIXème 

siècle) et statistique et tout particulièrement la collection des « Féret » dont les parutions 

périodiques jalonnent l’histoire des vins de Bordeaux depuis le milieu du siècle passé. 

Un long chemin vers la monoculture... 

Avant de chercher quels étaient les vins de l’actuelle zone d’appellation Entre-deux-Mers, il 

paraît utile de les replacer dans le contexte global du vignoble girondin. 

Aussi loin qu’on remonte dans l’histoire, la région représentée par l’aire de cette AOC Entre-

deux-Mers apparait comme productrice de vins le plus souvent blancs. C’est au cours du 

XIXème siècle, avec l’apparition des premiers documents statistiques et la floraison 

d’ouvrages décrivant l’ensemble des vignobles girondins, que l’on dispose de précisions 

supplémentaires. 
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La viticulture n’est pratiquement jamais une monoculture : les vignes sont intégrées dans un 

système de polyculture fournissant sans doute davantage un produit de consommation 

familiale qu’une ressource régulière à la vente ; elles étaient le plus souvent menées en 

joualles (cartes 1 et 2) et une partie des vins étaient distillés. On remarque toutefois que dès la 

fin du XIXème siècle, la zone étudiée est loin de donner une image homogène et que sa frange 

nord, à la fois proche de la Dordogne et de Bordeaux connait une domination sans presque 

sans partage des vignes pleines alors que les joualles l’emportent à l’est et au sud. Le nombre 

d’agriculteurs et singulièrement de viticulteurs apparait comme très élevé mais les « gros » 

producteurs sont par contre en effectif réduit. 

 

Carte 1 

La première des mutations spectaculaires de la production viticole de l’Entre-deux-Mers  vint 

des appellations d’origine, à partir de 1919. Outre le fait que le plateau se vit doté d’une 
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appellation spécifique pour ses vins blancs, l’important fut surtout l’assimilation de la 

frontière départementale de la Gironde à la limite de la zone « Bordeaux ». 

Auparavant les vins dits de Bordeaux -et ce depuis l’époque médiévale- étaient des vins 

commercialisés par la ville de Bordeaux (et ses négociants) et expédiés par le port ou plus 

tardivement par la voie ferrée. Et ceci sans que l’origine -à l’exclusion des grands vins de 

crus- fut contrôlée ou même exigée. D’où la pratique de coupage, le plus souvent améliorante, 

avec des vins venus de l’ancien Haut-pays ou même de plus loin. 

 

 

Carte 2 

L’affaire est bien connue sous l’Ancien régime -et plus pour les vins rouges que pour les 

autres- où les négociants importaient par voie fluviale des vins des zones limitrophes, 
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Bergeracois, Agenais ou Quercy que l’on mélangeait aux vins du pays bordelais. On faisait 

même venir des vins des rives du Rhône, d’Hermitage par exemple (on disait même 

« hermitager » les vins), du Languedoc, voire d’Espagne (Benicarlo en particulier) et même au 

temps du phylloxéra, d’Algérie. Il n’y avait là rien d’illicite dans la mesure où ces coupages 

étaient considérés comme améliorateurs pour le degré et la couleur. 

Dès lors que brutalement on assimilait vins de Bordeaux aux seuls produits du département de 

la Gironde, ce mélange de vins non-girondins à ceux du département excluait 

automatiquement l’obtention de l’appellation Bordeaux. On sait par ailleurs que ce fut là un 

fait durement ressenti par les Périgourdins, Lotois ou Agenais qui pensaient -et en toute bonne 

fois historique- que le fait d’avoir fourni en vertu « des usages locaux, loyaux et constants » 

des vins de coupage pour les Bordeaux aurait pu leur faire valoir le droit à cette appellation. 

Quoiqu’il en soit à l’intérieur du département de la Gironde, les négociants de Bordeaux se 

voyaient ainsi brutalement interdits d’emploi de vins extérieurs sous-peine de perdre le droit à 

l’appellation Bordeaux. Manquant de vin, ils suscitèrent ainsi, directement ou non, l’essor de 

la production locale, c’est à dire girondine. Et cet essor fut particulièrement sensible dans les 

régions les moins viticoles qui pouvaient ainsi convertir en vignobles des secteurs jusque là 

réservés à d’autres cultures (céréales, prairies...) ou même à la forêt, après défrichement. 

Cet aspect de front pionnier intérieur du à une viticulture conquérante fut particulièrement net 

en Entre-deux-Mers, région d’ancienne polyculture par excellence : le mouvement est 

décelable, entre 1900 (carte 3a et b) et 1924 (carte 4a et b), particulièrement dans l’intérieur 

du plateau et au voisinage de la Dordogne, alors que les pays au delà du Dropt paraissent en 

marge. 
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Carte 3a 
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Carte 3b 
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Carte 4a 
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Carte 4b 

De plus l’extension de la zone urbaine de Bordeaux en rive droite de la Garonne accentua le 

déclin de la production des communes proches (carte 5) et par là-même le transfert progressif 

des zones viticoles de l’ouest vers l’est, principalement en Entre-eux-mers central (cantons de 

Créon, Targon, Sauveterre et Branne), voie oriental (cantons de Pellegrue, Pujols et 

Monségur). 
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Carte 5 

La variété mais aussi la qualité générale des sols fit que l’Entre-deux-Mers, malgré des 

périodes de récession économique ou de crise, vit ses surfaces viticoles s’accroître presque 

continuellement, même lorsque le vignoble girondin, globalement parlant, stagnait ou même 

reculait, se rétractant en Graves ou en Médoc, sur ses meilleurs terroirs. 

Ainsi l’Entre-deux-Mers géographique -avant même sa délimitation officielle en zone 

d’appellation isolant le centre de la plupart de ses bordures- prit-il l’aspect d’un véritable front 

pionnier viticole interne en Bordelais, la progression du vignoble se confirmant entre 1929 et 
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1939 ( carte 6), affirmant sans arrêt une prééminence relative que la naissance, après la grande 

crise dite « de 1929 », d’un mouvement coopératif viticole puissant et réussi renforça encore. 

Tous les marqueurs, statistiques ou non, en sont le témoin : les vignes d’entre Garonne et 

Dordogne qui ne représentaient guère que 30% du vignoble départemental en 1892 

atteignirent-elles 40% de ce même vignoble en 1955 (carte 7), 42.5% en 1970, 45% en 1988 

pour sans doute dépasser les 50% aujourd’hui. 

 

Carte 6 
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Carte 7 
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Vins rouges ou vins blancs ... 

La documentation disponible pour cette analyse est plus littéraire que statistique au cours du 

XIXème siècle : on dispose d’ouvrages généraux sur la viticulture française (Cavoleau, 

Jullien...) ou plus précis sur le Bordelais (Franck, d’Armailhacq, Féret...). Les premiers 

évoquent surtout les vins rouges du Médoc et des Graves, ainsi que les blancs liquoreux du 

Langonnais. L’Entre-deux-Mers est mentionné par Jullien (1816, 1822) comme une des 

régions du Bordelais productrice de vins blancs de cinquième classe « secs et peu spiritueux » 

mais dont certains...  « d’un goût agréable...peuvent être considérés comme  des ordinaires de 

seconde et troisième qualité ». 

Les ouvrages locaux sont heureusement plus diserts sur la qualité mais aussi la quantité 

approximative des vins récoltés dans les diverses parties du département de la Gironde (ex : 

La statistique viticole de la Gironde de 1876), surtout lorsqu’ils sont complétés par les 

premières enquêtes agricoles, cantonales voire communales (par exemple "La grande enquête 

agricole de la France en 1892") ; ces dernières, même si on doit les considérer avec 

précaution, et plus comme des ordres de grandeur que des vérités statistiques absolues, 

permettent des analyses nettement plus fouillées qui  ne cesseront d’ailleurs de s’affiner au 

cours du XX ième siècle, notamment grâce aux déclarations de récolte obligatoires en France 

à partir de 1907 mais que le département de la Gironde avait commencé à pratiquer dès 1897. 

L’idée fondamentale qui émane de l’ensemble de ces documents vient de ce que, tout en 

voyant son potentiel agricole s’affirmer, l’Entre-deux-Mers géographique -c’est à dire 

l’ensemble du plateau et de ses bordures- vit évoluer la nature même de ses productions. A la 

fin du XIXème siècle (cartes 8 et 9) et au début du XXème siècle (cartes 10 et 11), la 

production des vins blancs l’emporte seulement à l’intérieur du plateau, alors que les bordures 

tant à l’ouest qu'au nord, voire au sud dans les pays macarien et réolais restent dominées  par 

des vins rouges (tableau 1 et graphiques 1 et 2). Il s’agit là de vins de côtes mais aussi de vins 

de palus, ces derniers étant surtout récoltés  dans la pointe de l’Entre-deux-Mers représentée 

par la presqu’île d’Ambès. 

Seule la partie centrale des Côtes de Bordeaux, en pays de Cadillac, livre des vins blancs de 

grande renommée. Le proche Entre-deux-Mers des plateaux dans les cantons de Carbon-Blanc 

et de Créon, grossièrement de part et d’autre des routes Bordeaux-Libourne et Bordeaux-

Branne, est déjà fortement producteur de vins blancs même si les rouges restent présents. 

Le centre de l’Entre-deux-Mers (approximativement les cantons de Targon et de Sauveterre) 

est par contre largement marqué par la production quasi exclusive de vins blancs, le rouge 

n’apparaissant que vers Pellegrue et en pays foyen. Le sud-est de la région (canton de 

Monségur et Réolais) montre enfin un aspect différent : la production viticole y est faible, plus 

blanche que rouge mais assez marginale dans l’économie rurale : on est déjà en pays bazadais 

comme au sud de la Garonne, où la viticulture n’est qu’un élément d’une polyculture de type 

agenais, à côté des herbages et des céréales. 
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Carte 8 
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Carte 9 
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Carte 10 
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Carte 11 
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Carte 12 
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Superficie Rouge Superficie Blanc Volume Rouge Volume Blanc

Branne 67587 27551 152881 61890

Créon 21674 20599 48772 46343

Monségur 9110 6650 20498 14963

Pellegrue 16854 13486 37922 30344

Pujols 37175 13155 84186 29599

La Réole 16998 11928 38352 27020

Sauveterre 9563 22516 24416 54731

Targon 7482 17111 16968 40353

Proche Bordeaux 149801 8390 402617 19761

Total Zone E2M 336244 141386 826611 325003

     Tableau 1 : Surfaces et productions par cantons en E2Mers en 1900

     Graphique 1 : La production par cantons en 1900

     Graphique 2 : La production en E2Mers en 1900
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Cette situation va durer pratiquement jusqu ’au lendemain de la deuxième guerre mondiale, 

voire jusqu’aux grandes gelées de 1956. A ceci près cependant que la production de vins 

blancs va augmenter en volume brut et même en pourcentage des récoltes totales. Et en 1924 
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(cartes 13 et 14, tableau 2 et graphiques 3 et 4) les volumes sont inversés : représentant 28% 

de la production de la zone en 1900, les vins blancs atteignent 59% au coeur des années 20. 

 

Carte 13 
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Carte 14 
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Surface rouge Surface blanc Volume rouge Volume blanc

Branne 3108 3439 118171 156752

Créon 1035 1708 23637 49911

Monségur 1046 1058 40641 39058

Pellegrue 469 1593 10197 52298

Pujols 1435 1951 68687 95418

La Réole 1031 1265 38237 55254

Sauveterre 881 3325 27844 135668

Targon 1437 2877 24846 137528

Proche Bordeaux 4476,21 1030,66 172884,16 27436,13

Total Zone E2M 14917 18246 525145 749323

     Tableau 2 : Surfaces et productions par canton rn E2Mers en 1924

     Graphique 3  : La production par cantons en E2Mers en 1924

     Graphique 4 : La production en E2Mers en 1924
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C’est la conséquence de la demande des consommateurs, plus orientée vers les blancs et 

notamment vers des moelleux (sinon des liquoreux), ainsi que de l’augmentation des 

rendements et des « révolutions » techniques des années 1950-1970 (notamment l’adoption 
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partielle de la conduite du vignoble en vignes hautes et larges à l’imitation de la technique 

autrichienne Lenz-Moser popularisée par le CETA de Cadillac). 
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Créon 32971 18154 16024 84814 69776 69776 27,99 55,06 88,3 82,3 100,00

Targon 22723 11636 6474 149216 98168 94079 13,22 51,21 55,6 65,8 95,84

Pujols 68276 38071 27866 188831 128508 119278 26,56 55,76 73,2 68,1 92,82

La Réole 31480 15018 12049 66618 49123 44193 32,09 47,71 80,2 73,7 89,96

Sauveterre 24042 15167 12346 123716 90846 81689 16,27 63,08 81,4 73,4 89,92

Pellegrue 13036 4217 3093 38100 24821 21609 25,49 32,34 73,3 65,1 87,06

Monségur 21628 12833 9594 71870 33861 27528 23,13 59,33 74,8 47,1 81,30

Branne 186741 85781 31012 249593 148212 105381 42,80 45,94 36,2 59,4 71,10

Proche BX 167135 39974 4832 50338 8983 4697 76,85 23,92 12,1 17,8 52,29

Zone E2M 158462 85305 64949 489135 327159 294297 24,47 53,83 76,1 66,9 89,96

     Tableau 3 : Les volumes déclaraés par cantons en E2Mers en 1939

Rge non AOC73157

AOC non E2M20356

AOC E2M64949 Bla non AOC161976

AOC non E2M32862

AOC E2M294297

     Graph. 5 : Les vins blancs E2Mers en 1939      Graph. 6 : Les vins rouges E2Mers en 1939

Graphique 7 : Les déclarations E2Mers  en 1939
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Carte 15 

 

C’est sans doute cette situation qui va expliquer que lors de la création des appellations 

d’origine contrôlée en 1936, l’Entre-deux-Mers ne songe qu’à la création d’une appellation en 

vin blanc et non en vin rouge, pour lequel le problème ne se posait pas encore. En revanche et 

tout à fait normalement les rouges du plateau de l’Entre-deux-Mers pouvaient revendiquer une 

appellation Bordeaux rouge, comme toutes les autres régions viticoles du département. 

Après 1953 et la « réforme » de l’appellation Entre-deux-Mers désormais réservée aux seuls 

vins blancs secs le visage viticole de la région se modifie profondément et outre l’essor déjà 

signalé des surfaces, notamment dans l’est, c’est l’augmentation considérable de la part des 

vins rouges qui frappe le plus l’observateur (cartes 16a et b, 17 et 18). Et avec cette évolution 

se pose tout naturellement la question des appellations contrôlées : devenue principalement 

productrice de vins rouges, la zone d’appellation Entre-deux-Mers ne bénéficie que d’une 

unique appellation de vins blancs secs. 
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16a 
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16b 
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Carte 17 
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Carte 18 



Cervin, avril 1997 

 28 

Les appellations revendiquées sur le plateau de l’Entre-deux-Mers 

 

Il nous faut donc maintenant analyser en détail les appellations déclarées par les producteurs 

dans les systèmes juridiques d’avant et d’après la création du Comité National des 

Appellations d’Origine  (devenu Institut National). Nous avons pour cela procédé à l’ analyse 

des statistiques fournies par Féret en 1874 puis de manière plus fouillée des déclarations des 

années 1924/1925 et 1939 (Archives départementales de la Gironde, série M, sous-série 6M, 

cotes 1711 à 1720 puis 1786 à 1791). 

Dans la seconde moitié du XIXe siècle, l’Entre-deux-Mers est déjà bien loin de présenter un 

visage homogène, même en excluant les régions qui plus tard bénéficieront d’une appellation 

d’origine plus localisée. Le nord de la presqu’île, à proximité de Bordeaux produit surtout des 

vins rouges, de côtes ou de palus qui jouissent d’une bonne réputation et se vendent en 

primeur entre 300 et 500 fr. alors que les blancs, moins prisés ne dépassent pas 250 fr.  La 

situation est à l’identique ou presque dans les cantons des rives de Dordogne où les rouges de 

côtes ou de palus toujours se négocient à un niveau à peine inférieur, de 200 à 400 fr. quand 

les vins blancs n’obtiennent que 150 à 200 fr. 

Sur le plateau intérieur, dans le Créonnais central et oriental, dans le Pays de Benauge et dans 

le Sauveterrois où la production de vins blancs l’emporte notoirement, les vins blancs ne 

dépassent jamais 120 fr., descendant souvent à 80 fr. alors que les rouges, peu nombreux à 

être commercialisés, s’enlèvent entre 150 et 200 fr. toujours le tonneau nu, et peuvent 

atteindre 250 à 300 fr. Dans chaque commune ou presque, l’ouvrage de Féret mentionne un ou 

plusieurs propriétaires, qui, à partir de cépages fins, produisent ainsi des vins dont la qualité 

est sans comparaison avec celle de la majorité des vins blancs. Grosse productrice de vins 

blancs médiocres destinés à la distillation le plus souvent, l’Entre-deux-Mers recèle donc dès 

cette époque des vignobles de vins rouges de qualité, majoritaires au nord, minoritaires mais 

non moins représentatifs d’un patrimoine local sur tout le plateau et pour être complet sur les 

coteaux dominant la Garonne dans le Réolais. 

Avec le XXe siècle, la situation va considérablement se modifier avec la plus grande 

ouverture des exploitations et la mise en place d’une législation de plus en plus précise. 

Les années 1924/1925 assez fortement productrices obéissaient au système d’appellation 

d’origine régie par les lois du 6 mai 1919, c’est à dire des délimitations par voie judiciaire. 

Mais en réalité on avait repris les découpages géographiques qui avaient été définis avant la 

Première guerre mondiale et l’Entre-deux-Mers viticole correspondait alors au centre du 

plateau calcaire dont étaient détachées en autres les Premières Côtes de Bordeaux. 

 

 Vin rouge (hl) dont E2Mers Vin blanc (hl) dont E2Mers 

St-Germain-du-Puch 2275 2275 16750 16750 

Ambès 639 225 632 293 

Cantois 103 103 2657 2657 

La Réole 321 321 776 776 

Ambarès 2986 1105 502 250 

Beychac-et-Caillau 756 366 1087 936 

Roquebrune 453 656 1022 856 

  Tableau 4: Déclarations de récoltes en 1924 
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 Vin rouge (hl) dont E2Mers Vin blanc (hl) dont E2Mers 

St-Germain-du-Puch 5668 5668 1255 1255 

Ambarès 5142 5142 4391 4391 

Sauveterre-de-Guyenne 289 289 2424 2424 

Le Puch 148 148 6242 6242 

Beychac et Caillau 1043 583 2558 1425 

Mérignas 1112 1112 5680 5680 

Blasimon 60 60 1631 1631 

 

   Tableau 5 : Déclarations de récoltes en 1925 

 

C’est dans ce cadre géographique (qui correspond d’ailleurs à celui de la fin du XIXe siècle) 

que sont analysés ici les volumes de vin déclarés en fonction des appellations que les 

viticulteurs eux-mêmes avaient le droit de revendiquer, quitte à eux à en justifier l’emploi si 

leurs dires étaient contestés) 

La première remarque réside dans le petit nombre de communes qui, d’après les seuls 

documents disponibles, revendiquent une appellation d’origine quelconque, celle-ci étant 

mentionnée il est vrai dans la colonne « observation » des formulaires récapitulatifs des 

déclarations de récolte. Dans l’état de cette documentation disponible on ne peut raisonner 

que sur ces cas d’espèces à savoir celui de  sept communes tant en 1924 qu’en 1925 mais qui 

ne sont pas toujours les mêmes d’une année à l’autre. Ce fait ne laisse pas d’étonner : si les 

communes d’Ambarès, de Beychac-et-Caillau ou de Saint-Germain du Puch déclarent 

revendiquer des appellations tous les ans, pourquoi Cantois (canton de Targon) ou 

Roquebrune (canton de Monségur) ne le font-elles qu’en 1924 et y renoncent l’année 

suivante ?  ou à l’inverse pourquoi Mérignas et Le Puch ne l’inaugurent qu’en 1925 ? 

Une réponse possible à cette question viendrait peut-être du fait que beaucoup de viticulteurs 

vendaient leur vin en vrac au négoce, de Bordeaux ou d’ailleurs, lui laissant alors le soin de 

baptiser le vin à sa guise, souvent de sa marque d’ailleurs ; le viticulteur était alors satisfait 

d'avoir vendu sa récolte. Peut-être ne faut-il pas non plus négliger la crainte de taxes 

supplémentaires en fonction des appellations revendiquées. 

Plus intéressant sans doute est le fait que dans certaines communes tous les viticulteurs 

revendiquent une appellation et pour la totalité des vins produits, tant en rouge qu’en 

blanc.En 1924 ce fut le cas de trois communes sur les sept, en 1925 de cinq (toujours sur 

sept). Rien n’interdit de penser que d’une année sur l’autre, au fur et mesure que l’on 

progressait vers 1936, le nombre de viticulteurs et de communes qui firent cette démarche ait 

augmenté lentement. 

Les quelques centaines de viticulteurs qui demandent une appellation en 1924 ou 1925, 

revendiquent dans l’ensemble une assez grande variété de noms. A coté de ceux -rares- 

qui ne mentionnent que le nom de leur cru, existent ceux plus nombreux qui pratiquent un 

véritable emboitement de désignations : celles-ci peuvent aller du nom du cru particulier ou 

du lieu-dit, suivi de celui de la commune, de celui d’Entre-deux-Mers et enfin de celui de 

Bordeaux. Le cas le plus fréquent cependant reste celui de l’emboîtement nom de la commune 

/ nom de la région comme Ambarès / Bordeaux ou plus encore celui d’Entre-deux-Mers / 

Bordeaux. 
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Dans la pointe de l’Entre-deux-Mers cependant, à savoir à Beychac-et-Caillau et à Ambarès le 

terme de « graves » est souvent revendiqué mais toujours en association avec le nom de la 

commune et enfin de Bordeaux. 

Dans cet ordre d’idée l’expression Entre-deux-Mers presque systématiquement employée en 

association avec telle ou telle autre dénomination dénote une forte appartenance 

patrimoniale et une signification identitaire, analogue à celle voisine mais différente de 

Côte, voire de Graves. Elle est d’autant plus liée au terroir qu’elle s’applique quasi 

indifféremment au vin blanc et au vin rouge, à tout le moins en proportion identique dans la 

commune. Saint-Germain-du-Puch est à cet égard un cas limite mais exemplaire : tant en 1924 

qu’en 1925 tous les viticulteurs de la commune revendiquent une appellation, en rouge 

comme en blanc, et tout l’est en appellation Entre-deux-Mers. On retrouve le même cas de 

figure à Sauveterre-de-Guyenne en 1925. 

Ailleurs ce n’est qu’une petite partie du total des vins récoltés qui est déclarée en appellation 

et le pourcentage peut-être variable, de l’ordre du dixième pour Ambarès, à la moitié pour 

Roquebrune. Et dans les volumes des appellations déclarées, la part de l’appellation Entre-

deux-Mers est elle aussi variable : mais en règle générale, c’est cette dénomination qui 

l’emporte en volume et en nombre de viticulteurs concernés. 

En tout état de cause l’analyse des cas recensés montre une situation analogue pour les 

vins rouges et les vins blancs, même si les volumes globaux de vin blanc sont en général 

largement supérieurs. Le constat est là : dans ce pays de vin blanc, lorsque les producteurs 

revendiquent une appellation, ils demandent le plus souvent le label Entre-deux-Mers-

Bordeaux et ce aussi bien pour leurs vins rouges que pour leurs vins blancs. 

Et ce n’est qu’après l’instauration du décret de l’appellation d’origine contrôlée Entre-deux-

Mers en 1936, réservée aux seuls vins blancs, que la situation évolua sensiblement en fonction 

même de ce fait nouveau. 

Effectivement les formulaires récapitulatifs des déclarations de récoltes de 1939, les derniers 

avant la guerre et surtout les plus complets depuis la création officielle des AOC, donnent une 

image très instructive de la perception de leurs terroirs, de leur vin et de la loi par les 

viticulteurs de la zone. 

Ainsi sur 125 communes pour lesquelles les informations ont pu être relevées car conservées 

aux Archives départementales de la Gironde, 90 revendiquent désormais l’appellation Entre-

deux-Mers pour les vins blancs, 70 pour la totalité de leur récolte AOC, les autres optant pour 

les appellations Bordeaux ou, plus rare, nom de commune + Bordeaux (Montussan-Bordeaux, 

Ambarès-Bordeaux...). Rien de bien surprenant, puisque l’AOC locale est une appellation de 

vins blancs. 

Beaucoup plus surprenant est le fait que parallèlement, la plus grande partie de ces mêmes 

viticulteurs déclarent en appellation Entre-deux-Mers ceux de leurs vins rouges qu’ils 

jugent dignes d’une AOC; 57 communes revendiquent exclusivement cette reconnaissance, 

16 l’utilisent partiellement, toujours avec celle de "Bordeaux"; cela concerne donc près de 60 

% des communes étudiées. Il n’est par ailleurs pas inintéressant de constater que dans la 

grande majorité des cas ce sont les mêmes communes qui revendiquent en blanc et en 

rouge l’appellation Entre-deux-Mers. 

Géographiquement, la zone apparaît encore une fois assez hétérogène avec un découpage de la 

zone en quatre bandes ouest-est avec au nord, le proche Entre-deux-Mers où la revendication 

est faible, puis le Créonnais et les coteaux de Dordogne où la demande pour une appellation 
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en rouge est forte, alors que les pays de Targon et Sauveterre paraissent davantage se satisfaire 

de la législation ; au sud-est se retrouve, en moins marqué, une demande de labellisation 

territoriale plus fine des vins rouges. 

 

Quelles conclusions tirer de cette analyse, certes rapide mais aux résultats assez 

inattendus ? 

Tout d’abord, nous constatons que seulement trois ans après les décrets, la notion 

d’appellation paraît bien ancrée puisque la grande majorité des communes, et donc des 

viticulteurs les revendiquent. Certes il est possible de disserter sur la qualité des vins pour 

lesquels elle est avancée mais le fait est indiscutable. 

Il est possible de voir aussi dans les déclarations en Entre-deux-Mers rouge une ignorance de 

la législation ;  mais à une telle échelle cela nous paraît bien improbable... 

Plus sûrement, il faut y voir: 

 un phénomène quasi « patrimonial » : les vins rouges locaux ont de tout temps été 

considérés au moins d’aussi bonne qualité (sinon plus) que les vins blancs (ce que 

rappelle l’examen des prix de vente des vins de la région au XIXème ssiècle) et ce qui 

est valable pour les uns doit l’être pour les autres ; 

 une forte demande d’identification territoriale des vins qui est corroborée par les très 

nombreuses dénominations nom de cru ou de lieu + Entre-deux-Mers dans les 

déclarations telles qu’elles apparaissent sur les récapitulatifs ; 

 peut-être une protestation, consciente ou non, contre une législation jugée incomplète 

car excluant les vins rouges. 

En guise de conclusion... 

Ce rapide survol de l’évolution des productions de vins rouges et de vins blancs dans la zone 

d’appellation d’origine contrôlée Entre-deux-Mers depuis principalement la fin du siècle 

passé montre notoirement que la patrimonialité des vins rouges de la région est pratiquement 

aussi affirmée que celle des vins blancs, les premiers étant même dans toute la zonz nettement 

mieux rémunérés dans la seconde moitié du siècle passé que les seconds alors destinés à la 

distillerie le plus souvent. 

C’est pour des raisons très conjoncturelles, principalement le succès outre-Atlantique mais 

aussi dans les cafés parisiens des petits-blancs moelleux aux lendemains de la Première guerre 

mondiale que les responsables viticoles locaux, sans vision à long terme -est-il possible de le 

leur reprocher- défendirent dans l’entre-deux-guerre les seuls vins blancs. 

 

  GEASO-CERVIN, J.C.Hinnewinkel et Ph. Roudié avec la collaboration de 

Marion Sicher pour le dépouillement des archives, Université Michel de Montaigne-

Bordeaux 3, Avril 1997 
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Annexe 1 Déclarations de récolte 1900 
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Annexe 2 Déclarations de récolte 1924 
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Annexe 3 Déclarations de récolte 1939 
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